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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvoiakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
S. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava proti Zalovanej: Bc. X. B., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX R. - Y., §tatny obCan Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Ondrej
Szilagyi, advokat, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie
35.519,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 32.343,90 Eur spolu s Urokom z
omesSkania 5 % roCne zo sumy 23.566,04 Eur od 11.11.2020 do 09.12.2020, s urokom z omeskania 5
% ro¢ne zo sumy 23.277,04 Eur od 10.12.2020 do 08.01.2021, spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 22.988,04 Eur od 09.01.2021 do 10.02.2021, spolu s urokom 5 % ro¢ne zo sumy 22.699,04
Eur od 11.02.2021 do 10.03.2021, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 22.410,04 Eur od
11.03.2021 do 12.04.2021, s turokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 22.121,04 Eur od 13.04.2021 do
10.05.2021, s urokom z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 21.832,04 Eur od 11.05.2021 do 10.11.2021,
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 21.543,04 Eur od 11.11.2021 do 09.12.2021, s Uurokom z
omesSkania 5 % ro€ne zo sumy 21.254,04 Eur od 10.12.2021 do 10.01.2022, s urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 20.965,04 Eur od 11.01.2022 do 09.02.2022, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
20.676,04 Eur od 10.02.2022 do 09.03.2022, s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20.390,04 Eur
od 10.03.2022 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud zastavuje konanie sCasti vo vyske 2.890,- Eur a 286,- Eur.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresny sid Banskéa Bystrica ako upominaci sud domahal zaplatenia
sumy 35.519,90 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23.566,04 Eur od
11.11.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.03.2017
uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovana v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou su¢astou boli o. i.
Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ako ,OP*), pricom vSetky su€asti Zmluvy o Uvere
su ulozené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢islom OpP 10pP/78/2017.
Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a sthlasi s
ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 29.600,00
Eur (dalej aj len ,Istina“). Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala vrétit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefazné plnenia



dalej spolu aj ako ,Uver*). Zalovana neplnila uver riadne a v&as. V désledku omeskania Zalovanej s
plnenim uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z*), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu
na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala,
vyhlasil dfia 09.05.2019 aver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Uveru Zalovana
vykonala nasledovné uhrady: dia 11.11.2019 sumu vo vy8ke 286,00 Eur, dfa 10.12.2019 sumu vo vyske
286,00 Eur, dfia 09.01.2020 sumu vo vySke 286,00 Eur, dfa 10.02.2020 sumu vo vySke 286,00 Eur,
dna 10.03.2020 sumu vo vyske 286,00 Eur, dia 09.04.2020 sumu vo vySke 286,00 Eur, dria 11.05.2020
sumu vo vyske 286,00 Eur, diia 10.06.2020 sumu vo vy3ke 286,00 Eur, dfia 09.07.2020 sumu vo vySke
286,00 Eur, dia 10.08.2020 sumu vo vySke 286,00 Eur, dfia 10.09.2020 sumu vo vyske 286,00 Eur, diia
09.10.2020 sumu vo vyske 286,00 Eur, dfa 10.11.2020 sumu vo vyske 286,00 Eur. Jednotlivé splatky
Zalovanej su uvedené v Aktualnom stave Uveru v €asti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového
informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&.
486/2001 Z.z. o bankéach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 02.12.2020,
opatovne vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy. Zalovana v$ak do podania Zaloby Ziadnu dal$iu
Uhradu z Uveru nevykonala. V sulade so Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’
za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 10,50 %
ro¢ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym,
opravneny dalej uroCit nesplatenu istinu dveru urokom dojednanym v zmluve. V suvislosti s uro€enim
nesplatenej istiny uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca poukazuje i na a) Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 v zmysle ktorého:
.Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.“, b) Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dna 18. juna 2020 v zmysle ktorého:
,Za situacie, ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat Gver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dbévod na to, preco by
diznik nemal platit' uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol.“ Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru ,Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.“ Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho
plnenia povinnosti by Zalovana zaplatila aroky z istiny v sihrnnej vyske 14.190,97 Eur. Zalobca prepisom
z listiny ,,Aktualny stav uveru“ preukazuje aj suhrnnu vysku platieb zapocitanych na uroky, t.j. 4.357,35
Eur. Platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapoditavaju prednostne
na istinu. Zalobcovi tak vznika narok na aroky z istiny vo vyske 9.833,62 Eur ako rozdiel medzi suhrnnou
vy$kou urokov, ktoré by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni a uz zaplatenymi Grokmi. Zalobca si v
sudnom konani uplatiiuje vo€i Zalovanej od momentu zosplatnenia okrem vy3Sie uvedenych zmluvnych
urokov aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vyska urokov z ome8kania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania ur¢ena vo vyske 5,00 %. Na
zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi nasledovné dlzné sumy:
a) Istinu vo vyske 23.566,04 Eur, b) Vy€isleny zmluvny urok z istiny vo vyske 9.833,62 Eur, c) Vycisleny
z&konny urok z omeskania vo vyske 127,33 Eur (ide o Urok z omeSkania od momentu poskytnutia veru
do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru), d) Vyc&isleny zakonny urok z omeskania vo vyske
1.965,91 Eur (ide o vy€isleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej
Uhrady Zalovanej), e) zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23.566,04 Eur od
11.11.2020 do zaplatenia, f) poplatky vo vyske 27,00 Eur.

Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku ako su vy$Sie uvedené skutkové tvrdenia predloZil
pisomné dbkazné prostriedky: Predpis splatok k zmluve o uavere, Aktualny stav Uveru ku diu
30.11.2020, Podaci harok ¢. EPH159016365, Podaci harok &. EPH161563303, PredZalobna vyzva zo
dna 02.12.2020, Vyzva na uhradu diZnej sumy zo dria 09.05.2019, Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej Casti iveru zo dia 11.04.2019, Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo dna 21.03.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 30.12.2020 platobny rozkaz sp.zn.
19Up/2199/2020-0, ktorym naroku Zalobcu vyhovel.

3. Zalovana podala vogi platobnému rozkazu odpor, ktory bol doru¢eny Okresnému sidu Banska
Bystrica diia 27.01.2021, pritom platobny rozkaz jej bol dfia 12.01.2021 listinne dorugeny. Zalovana



odpor oddvodnila tym, Ze ustanovenia uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX povazuje za poruSenie
zdkona o ochrane spotrebitefa z titulu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Uvedena zmluva je
povazovana za spotrebitel'ski zmluvu, ktora je takymto spésobom definovana v ustanoveni § 52 zdkona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Zalovana dava do pozornosti skutonost, Zze predmetna zmluva
neobsahuje predpokladané nélezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch
bliz8ie Specifikovanych v § 9 ods. 2 tohto zdkona. Takto poskytnuty iver mozno povazovat za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana sa zmluvou
zaviazala splacat sumu 26.000,00 Eur v horizonte 96 mesiacov v splatkach po 491,66 Eur mesacne s
ro¢nou urokovou sadzbou 10,50 % p.a. a RPMN banky 13,50 % p.a. V uvedenej suvislosti Zalovana
naraza na dalSiu neprijatelni zmluvnu podmienku, a to samotné navy3enie splateného uveru takmer 70
%, teda za 96 mesiacov by bolo zaplatenych 47.229,00 Eur z poskytnutych 26.000,00 Eur. Vysledok je
teda hranigiaci s UZerou, nakolko preplati Zalovana sumu vo vyske 17.536,00 Eur. Zalovana poukazuje
na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. PrekroCenie odplaty znamena
neplatnost celej zmluvy vs. § 40a OZ. Zalovana ma za to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovana st¢asne poukazuje na
to, Zze zalobca-veritel si nedostatocne splnil povinnost o informovani podmienok o Uvere pre spotrebitela,
ktory je predpokladany okrem vnutrostatnych zakonov aj v rozhodnuti Sudneho dvora Europskej Unie
vo veci C - 449/13, CA Consumer Finance Sa v. Bakkaus, bod &. 28. Zalovana poukazuje na ust.
§ 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, § 39 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V spravani
Zalobcu nie je Zalovanej jasné z akého dbévodu jej veritel navysil telefonicky vySku splatok napriek tomu,
Ze uz v danom obdobi mala problém splacat, ¢im Zalovanej mimo dohodnutej zmluvy spésobil okrem
psychickych tazkosti a stresovych situacii likvidacné podmienky smerom k jej schopnostiam ddstojne
Zit. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu.

4. Podanim zo dna 08.02.2021 Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu aby sa v lehote 15
dni od dorugenia tejto vyzvy vyjadril k odporu Zalovanej. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril.
Vo svojom vyjadreni Zalobca uvadza, Ze Zalovana nepoprela uzatvorenie zmluvy so Zalobcom ani
gerpanie finanénych prostriedkov. Zalobca mal zato, e preukézal dostatoéne opravnenost svojho
naroku nielen opisom podstatnych skutoénosti v samotnom navrhu ale ich aj preukazal nalezitymi
listinami ako su: ,Aktualny stav Uveru, Spotrebitelska zmluva o Uvere lepSia splatka, Upozornenie, Vyzva
a elektronické podacie harky. Zalovana namietla absenciu naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. bez ich blizsieho uréenia. Tvrdenia Zalovanej Zalobca poprel v celom rozsahu. Zalobca mé za to,
Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona uginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovana v
predmetnom odpore uvadza, Ze dojednanu odplatu medzi veritefom a dlznikom v zmluve &. 1788309349
zo dha 21.03.2017 mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku vzhfadom na jej udajnu
neprimeranost, podla slov Zalovanej aZ hranigiacu s UZerou. Zalovana teda napada vysku dojednanej
odplaty za poskytnutie uveru, ktord pritom pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere schvalila a s jej vySkou
suhlasila. Podfa ust. § 1a ods. 1 nariadenia 87/1995 Zb. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje neplatnost tejto podmienky, nie celej zmluvy. Nakolko
Zmluva o uvere bola uzatvorena riadne a platne, Zalobca povaZzuje argumenty Zalovanej za nedévodné.
Zalobca re$pektuje tu skutognost, Ze v zmysle judikatiry Sudneho dvora ES nekalt zmluvni podmienku
konstatuje vnutrostatny sud ex offo bez toho, aby musel Cakat, &i spotrebitel navrhne, aby uvedend
podmienka bola zruSena. Na druhej strane vSak v pripade, ak vnatrostatny sud pri sudnom prieskume
dospeje k predbeznému pravnemu nazoru,

Ze spotrebitefska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, druhy G&astnik ma pravo sa k tomu
vyjadrit a pripadne tento nazor vyvratit. V takom pripade totiz plati, Ze zasada kontradiktérnosti
zavazuje vnutrostatny sud, ktory konStatoval v ramci preskimania ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky informovat ucastnika konania v spore a vyzvat ho, aby sa k tomu kontradiktérne
vyjadril spdsobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy. Pre pravne
posudenie stavu nerovnovahy podla generalnej klauzuly neprijatelnej podmienky je totiz potrebné
vykonat' test proporcionality. Vlastnym testom proporcionality je potrebné preverit pripadnu existenciu
nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Pritom nerovnovaha v pravach a povinnostiach
uCastnikov musi byt znaénd. Domnienka pripadnej zna¢nej nerovnovahy je vSak vyvratitelna a druhy
uCastnik méze v pripadnom sudnom spore ponuknut vietky relevantné argumenty, ktoré by mohli
aplikaciu generalnej klauzuly neprijatefnej podmienky vyvratit. Vzhladom na vy$Sie uvedena ma ale



Zalobca za to, Ze v Ziadnom pripade sa neméze jednat o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dojednana
odplata je v sulade s ustanoveniami zakona a bola dojednana riadne a platne. Rovnako Zalobca poprel aj
tvrdenia Zalovanej, Ze bola nedostatoéne informovana o podmienkach spotrebitel'skej zmluvy. Zalovana
bola oboznamena so v8etkymi dokumentami, tvoriacimi zmluvnu dokumentaciu, o Zalovana svojim
podpisom deklarovala na predmetnej zmluve. Sama Zalovana vyhlasila, Ze so zmluvnou dokumentaciou
bola obozndmena, porozumela ustanoveniam zmluvy a zaroveri s nimi suhlasila. Zalobca taktiez uz
Standardne poCas procesu uzatvorenia spotrebitefskych zmliv o Uvere skima platobny schopnost
Ziadatelov-dIznikov dopytmi v rdmci bankového sektora, sukromného sektora ale aj sektora verejného.
Predmetny proces spoc€iva tak posudeni tvrdeni o Ziadatelovi v Ziadosti o Uver ako aj vo verifikacii
jeho zavazkov v spolo&nom registri bankovych informacii a databaze najvacsieho spravcu pohfadavok
v sukromnom sektore - spolo¢nosti EOS KSI. Prijem Ziadatefa o Uver Zalobca overuje dopytom do
Socialnej poistovne formou verifikaénych otazok. Prijem Ziadatelky bol overeny na zaklade Potvrdenia
o vySke prijmu, banka akceptovala prijem vo vySke 1.103,00 Eur. V rémci posudzovania mala banka
k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spolo&ného Gverového
registra informacii. Podla dat z EOS KSI nemala Ziadatefka v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované
Ziadne spisy. Ziadatelka si uvadzala rodinny stav slobodna a 1 vyZivované deti. Finanéna analyza, platna
v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 29.600€ na 8 rokov s mesacnou splatkou
456,46 Eur + poistenie 35,52 Eur. K tomuto vyjadreniu Zalobca pripojil pisomné dbkazné prostriedky:
data dopytu zo dna 21.03.2017 a Potvrdenie o prijme, data dopytu EOS KSI zo dia 21.03.2021.

5. Dia 15.02.2021 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lugenec ako vecne a miestne prisluSnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s § 14
zak. €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zakonnom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP.
6. Sud uznesenim €. k. 7Csp/20/2021-53 zo dfia 25.02.2021 umoznil Zalovanej v zmysle
§ 167 ods. 4 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu.

7. Sud vytygil termin pojednavania na def 11.03.2022 o 14:00 hodine.

8. Dna 01.03.2022 bolo sudu doruéené podanie zalobcu oznacené ako ospravedinenie neucasti na
pojednavani a Ciasto&né spatvzatie navrhu. V ase po podani Zaloby Zalobca eviduje prijatie Uhrad od
Zalovanej: vo vyske 289,00 Eur zo diia 09.12.2020, vo vy3ke 289,00 Eur zo dna 08.01.2021, vo vyske
289,00 Eur zo diia 10.02.2021, vo vySke 289,00 Eur zo dfia 10.03.2021, vo vySke 289,00 Eur zo diia
12.04.2021, vo vyske 289,00 Eur zo diia 10.05.2021, vo vySke 289,00 Eur zo dria 10.11.2021, vo vySke
289,00 Eur zo dfia 09.12.2021, vo vySke 289,00 Eur zo diia 10.01.2022 a vo vySke 289,00 Eur zo
dria 09.02.2022. Tieto spolu tvoria sumu vo vyske 2.890,00 Eur. Zalobca tito sumu zapoéital na istinu
pohladavky. Na zaklade uvedeného zobral Zalobca v tejto €asti z uplatnenej istiny Zalobu spat a Ziadal,
aby konajuci sud v tejto Easti konanie zastavil a rozhodol nim navrhnutym rozsudkom.

9. Diia 04.03.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej. V podanom vyjadreni zalovana uvadza, Ze
nepopiera podpisanie zmluvy, avdak uvadza, Ze pri tvorbe predmetnej zmluvy nedisponovala zmluvnou
autondmiou, nemohla sa podiefat na tvorbe zmluva ovplyvnit jej obsah. Predmetny spotrebny uver bol v
zmysle €l. 4 ods. 4.1 poskytnuty na splatenie predchadzajliceho zavazku Zalovanej, priCom ako je dalej
uvedené: ,dIznik je povinny pouzit Uver na dohodnuty ugel v stlade s podmienkami...". Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovana bola k podpisu predmetnej zmluvy donutena nepriaznivymi okolnostami, v
ktorych sa ocitla, a preto uvedenu zmluvu podpisala napriek tomu, Ze vySka splatok podla jej nazoru s
ohladom na jej prijem, vydavky a dal$ie naklady neprimerane vysoka. Zalovana mala zato, Ze Grokovéa
sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle predmetného spotrebitel'ského Uveru Zalobca poskytol
Zalovanej uver v celkovej vyske 29.600,00 Eur. Zalovana je vSak v zmysle zmluvnych dojednani povinna
vratit sumu 42.229,76 Eur, ¢o je 0 17.629,76 Eur viac ako jej Zalobca poskytol. Uvedenym spdsobom
Zalovana musi vratit sumu, ktora je o 59,56 % vysSia nez suma, ktoru jej zalobca povodne poskytol.
Podla Zalovanej konanie Zalobcu vykazuje znaky GZery. Zalovana uvadza, e na zaklade Ziadosti o
realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 26.09.2019 jej boli vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke
456,46 Eur mesacne a teda ku driu tohto vyjadrenia musi byt Zalovana suma niz8ia nez si ju zalobca v
navrhu uplatnil. Zalovana dava sudu do pozornosti, Ze v rdmci uvedenej Ziadosti si Zalobca uplatfioval
pohfadavku vo vyske 30.253,96 Eur s prisl., avSak v navrhu na vydanie platobného rozkazu si narokuje
istinu 35.519,90 Eur. Zalovana nerozumie z akého titulu si Zalobca narokuje sumu o viac 5.000,00 Eur
vy$8iu nez si pdvodne uplatfioval. Zalovana mala zato, Ze zo strany Zalobcu dos$lo k bezdévodnému
obohateniu. Zalovana uviedla, Ze splatky vo vyske v akej s dohodnuté v zmluve su pre fiu likvidaéné,



nakolko ma maloletu dcéru o ktoru sa stard sama a vodi ktorej ma vyZivovaciu povinnost a taktiez musi
znasat aj iné naklady. Z tohto dévodu preto nie je mozné aby Zalovana mohla splacat’ splatky v uvedenej
vySke. Zmluvu podpisala Zalovana len z dévodu splatenia jej dlhov, do ktorych sa dostala a ktoré ju
zatazovali ekonomicky a psychicky, a teda finanéné prostriedky neboli z jej strany pouzité na iny ucel.
Vzhladom na uvedené Zalovana ziadala zalobu zamietnut v celom rozsahu. K uvedenému podaniu
priloZila Zalovana aj Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 26.09.2019.

10. Dia 23.03.2022 bolo sudu dorudené vyjadrenie Zalobcu, kde uvadza, Ze zalobca dava do
pozornosti, Ze v tomto pripade nemozno hovorit o bezpravnej vyhrazke €i o psychickom donuteni.
.---Bezpravna vyhrazka mdéze pochadzat bud priamo od spolukontrahenta, ale aj od tretej osoby, o
¢om spolukontrahent vedel alebo mohol vediet, a tato situaciu vyuZil....Od psychického donutenia je
potrebné odliSovat tiesen. Tiesen je objektivny stav, ktory dolieha na konajuceho takou intenzitou, Ze
uzavrie zmluvu, ktoru by za inych okolnosti neuzavrel, a to za ndpadne nevyhodnych podmienok. Tieseh
musi tiez pésobit v ¢ase uzatvarania zmluvy. Ani v pripade tiesne konajuci nekona slobodne, avak
jeho konanie nie je ovplyvnené ani fyzickym donatenim ani bezpravnou vyhrazkou. Preto takyto ukon
nie je absolltne neplatny, vznika len pravo na odstipenie od zmluvy“. Zalobca poukazuje na niektoré
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. u&inného v Case uzatvorenia zmluvy: § 7 ods. 18 z&kona &.
129/2010 Z. z., § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010, § 7 ods. 21 zdkona €. 129/2010 Z. z., § 7 ods. 24 pism a)
zakona €. 129/2010 Z. z.. Podla citovaného zakona uc¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy Zalobca nemal
povinnost skimania platobnej schopnosti zalovanej, Zalobca v3ak napriek tomu skimal zavazky a prijem
Zalovanej nasledovnym spdsobom. Deklarovany prijem Ziadatelky banka akceptovala vo vySke 1.103,-
Eur, na zaklade potvrdenia od zamestnavatela , v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavazkoch Ziadatelky (vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych informacii,
Ziadatelka si uvadzala rodinny stav slobodna a 1 vyZivované dieta, finan¢na analyza, platna v tom Case,
bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske 29.600,- Eur na 8 rokov s mesac¢nou splatkou vo vyske
456,46 Eur. Zalovana mala v ¢ase Ziadosti o Gver 3 splatkové spotrebitelské Uvery so suhrnnou vy$kou
splatky 524,00 Eur a dva Uvery na byvanie so suhrnnou vyskou splatky 221 Eur a jeden kontokorektny
Gver s prederpanim vo vyske 927 Eur. Cerpanim Gveru Zalovana splatila predéasne dva tveru v suhrnnej
zostatkovej hodnote 28.279,14 Eur a zostatkom mohla splatit povolené precerpanie vo vyske 927,00
Eur. Celkovo Zalovana podfa zmluvy pouzila 95,53 % uveru na refinancovanie Uverov uvedenych v
zmluve a vychadzajuc z tvrdenia v podani Zalovanej 4,47 % z uveru pouZila na splatenie iného v
zmluve nespecifikovaného zavazku. Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé Ze uUver poskytnuty
o vySke 29.600 Eur nepredstavoval vyrazné prevySenie suctu refinancovanych uverov a Zalobca s
ohladom na toho &asu uginnej pravnej upravy postupoval v sulade so zakonom a splnil si povinnost
skimania platobnej schopnosti Zalovanej dokonca nad ramec zékona. Zalobca poprel tvrdenie Zalovane;
ohladom absencie nélezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Va&Sina nalezitosti
podla zakona sa nachadza zmluve v bode 2.2, kde si uvedené podstatné parametre Gveru. Zalovana
napokon neuviedla, ktora zakonom obligatérne poZzadovana nalezitost’ absentuje a neoddvodnila svoju
domnienku o bezuro€nosti a o bezpoplatkovosti Uveru. Tieto tvrdenia Zalovanej nie su ni¢im podloZzené
a nemozno na ne prihliadat ako na relevantné skutonosti v konani. Tvrdenia o vzniku bezdévodného
obohatenia povaZuje Zalobca za absurdné. S odkazom na listinu ,Aktualny stav uveru“ a to konkrétne
na str. 1 pokra€ujuc na str. 2 v Casti zaplatené splatky, je zrejmé, Ze Zalovana nielenZe nepreplatila
dih s prisluSsenstvom ale nedoS$lo ani len k splateniu Cerpanej istiny. Ohfadom nejasnosti vysky istiny
dava Zalobca do pozornosti, Ze Zalovanej bol a spolu s Platobnym rozkazom, ktory vydal a doru€oval
Okresny sud Banskéa Bystrica doru¢ovana aj Zaloba s prilohami. V Zalobe Zalobca jasne uvadza, Ze
»vzhfadom na to, Ze formular neobsahuje samostatnu polozku na uvedenie sumy vy¢islenych urokov a
poplatkov, polozka ,Istina“ v ¢asti D) Uplatfiovany pefazny narok* formulara obsahuje sucet (1) dizne;j
istiny vo vy8ke 23.566,04 Eur, (2) dizného zmluvného a zakonného uroku z Istiny vo vySke 1.320,03 Eur
vy&isleného od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, (3) dlzného zakonného
uroku z omeskania vygisleného od zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovaného vo
vyske 1.965,91 Eur a (4) poplatkov vo vySke 27,00 Eur.“ K vySke uplathiovaného néroku v Ziadosti
inkasnej spolo&nosti na vykonanie zrazok zo mzdy Zalobca uvadza, Ze ziadost je datovana k 26.09.2019
a Zaloba bola podavana na sud diia 09.12.2020. Ide teda o narok v réznych obdobiach a je zrejmé, Ze
v Ziadosti inkasnej spolo¢nosti, ktora predchadza ¢asovo Zalobe je narok vyssi. Nizsi narok Zalobcu v
Zalobe len potvrdzuje zapocitanie platieb Zalovanej po odoslani Ziadosti o zrazky na istinu a poniZzovanie
dlhu Zalovanej. Napokon Zalobca prihliada aj na platby Zalovanej vykonané po podani zaloby, kedZe v
tomto konani dnia 1.3.2022 zobral Zalobu v Casti spat’ pre platby Zalovanej od 9.12.2020 do 9.2.2022.



Zalovana od posledného &iastoéného spatvzatia vykonala dal$iu Uhradu: vo vyske 286,00 Eur zo diia
9.3.2022. Zalobca tito sumu zapogital na istinu pohladavky. Na zaklade uvedeného zobral Zalobca v
tejto Casti z uplatnenej istiny Zalobu spat’ a Ziadal, aby konajuci sud v tejto &asti konanie zastavil rozhodol
vo veci. K uvedenému vyjadreniu predlozil Zalobca Potvrdenie o prijme zo dfa 10.03.2017, Data dopytu,
Ziadost o spotrebitelsky uver zo dia 21.03.2017.

11. Sud dna 13.04.2022 vykonal vo veci pojednévanie, ktorého sa nezucéastnil Zalobca. Zalobca mal
dorucenie riadne vykazané, avSak svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej trval na podanych vyjadreniach, pri€¢om uviedol, Ze suhlasi
s CiastoCnym spatvzatim navrhu.

12. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dékazov a zistil nasledovné skutoénosti: Zalobca
uzatvoril so Zalovanou dfia 21.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 29.600,00 Eur, s vySkou splatky 491,98 Eur k 15.
dfiu v mesiaci, po¢tom splatok 96, RPMN 13,50 %, priemernou RPMN 9,36 %, urokovou sadzbou
10,50 %, konecnou splatnostou 15.03.2025 a celkovou Ciastkovou 47.229,76 Eur. Z listiny oznacenej
ako ,Aktualny stav averu ku driu 30.11.2020%, z &asti s nazvom ,zaplatené splatky“ vyplyva, Ze Zalovana
uhradila za obdobie od 15.04.2017 do 10.11.2020 sumu vo vyske 11.570,76 Eur. Zalobca listom zo
dria 11.04.2019 oznamil Zalovanej, Ze ku diu 11.04.2019 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o
Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 3.573,52 Eur, priom ju upozornil na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Ku uvedenej listine je priloZzeny podaci harok &. EPH159016365
s datumom 12.04.2019. Listom zo dia 09.05.2019 Zalobca oznamil Zalovanej mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval ju na Uhradu splatnej pohfadavky, ktora ku driu 09.05.2019 predstavovala sumu vo vyske
28.631,07 Eur. Ku uvedenej listine je prilozeny podaci harok &. EPH161563303 s datumom 10.05.2019.
Zalobca vyzval predzalobnou vyzvou zo dfia 02.12.2020 Zalovani na uhradu sumy 31.633,18 Eur do
09.12.2020.

14. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca Postova banka, a.s., ma odo dfia 03.07.2021
iné obchodné meno, a to : 365.bank, a.s.

15. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ") u€inny ku dia podpisania
zmluvy diia 21.03.2017: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podla § 504 OBZ: Diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

17. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ u&inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy 21.03.2017: (1) Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.(4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy
21.03.2017 (dalej len ,ZSU*):

Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



19. Podla § 1 ods. 2 ZSU uginny ku dfiu uzatvorenia zmluvy 21.03.2017: Spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20. Podla § 2 pismeno a), b) ZSU ucinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy 21.03.2017: Na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

21. Podla § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 20 ZSU 0¢&inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy 21.03.2017: (1) Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (2)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. (16) Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery a) spésobom, ktory
neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat. (17) VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponfi dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver. (20) Na vypocet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver sa pouziju tieto polozky: a) &isty prijem spotrebitela,
b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela.

22.Podfla § 9 ods. 2 ZSU ucinny ku diu uzatvorenia zmluvy 21.03.2017: Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) u€inny k 09.05.2019,
t. j. ku dfiu zosplatnenia uveru: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v



splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla 121 ods. 3 OZ: Prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ ucinny k 09.05.2019, to jest ku driu zosplatnenia zmluvy: Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 565 OZ ucinny k 09.05.2019, to jest ku dfiu zosplatnenia zmluvy: Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinny k 21.03.2017, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy: Na uc€ely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 1a ods. 1, 4, 5 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ucinny k 21.03.2017, t. j. ku diu uzavretia zmluvy: Ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. (4) NajvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi. (5) Sumy alebo percentd vypocitané podfa tohto nariadenia viady sa
zaokruhluju na dve desatinné miesta nahor.

30. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika ucinny k 11.11.2020, t.j. k 1. dfiu omeSkania: Vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Z vykonaného dokazovania na zaklade vysSie uvedenych pravnych predpisov mal sud preukazané,
Ze samotna Zmluva o Uvere lepSia splatka zo dfia 21.03.2017 je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 ObZ,
zaroven sa vSak jedna v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zalobca je osobou,
ktora pri plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej ¢innosti a Zalovana je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.
Zaroven sa jedna v zmysle § 1 ods. 2 ZSU s prihliadnutim na § 2 pismeno a), b) ZSU o spotrebitelsky
Uver a spotrebitelsku zmluvu, ktora v zmysle § 9 ods. 2 ZSU obsahuje stanovené néleZitosti, a preto
nemozno povazovat Gver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ZSU. V ramci dokazovania bolo
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej a dlznikovi Uver vo vySke 29.600,- Eur (uvedené vyplyva
z Aktualneho stavu averu ku 30.11.2020, Cast uskuto€nené &erpania). Z vypisu z Uveroveého uctu,
Ciastoéného spatvzatia Zalobcu zo dfia 01.03.2022, iasto¢ného spatvzatia zalobcu zo diia 22.03.2022,
vyplyva, Ze na poskytnuty uver bola diZznikom - Zalovanou uhradena suma vo vysSke 14.746,76 Eur
(11.570,76 Eur + 2.890,00 Eur + 286 Eur).

32. Sud sa zoberal aj tym, Ci veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto
spotrebitelského Uveru Zalovanej, €o Zalovana namietala. Veritel pri poskytnuti spotrebitelského uveru
je podla § 7 ods. 1 ZSU postupovat s odbornou starostlivostou, pri€om zohladriuje najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijme spotrebitela pripadne aj ucel



uveru. VynaloZenim odbornej starostlivosti v sulade s § 7 ods. 17 ZSU sa rozumie najma poskytnutie
spotrebitelovi informacii pred uzatvorenim zmluvy podla § § 4 a 5 a zarover posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi, pricom kedze
v danom pripad je veritefom banka, vyplyva jej z citovaného ustanovenia posudit’ schopnost spotrebitela
najma s ohfadom na udaje ziskané, z jedného alebo viacerych registov. V nadvaznosti na § 7 ods. 20
ZSU bol zalobca povinny posudit’ polozky €istého prijmu Zalovanej, ndklady na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovanej a osdb, voci ktorym ma vyZivovaciu poivnnost s prihliadnutim na vysku
splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky znizujuce prijem Zalovanej. Podla § 7 ods. 2 ZSU
je spotrebitel povinny poskytnut na Ziadost' veritela Uplné, presné a pravdivé Udaje na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

33. Ako sud zistil z predlozenych pisomnych dékaznych prostriedkov, zalobca vychadzal z preukazaného
prijmu Zalovanej vo vy8ke 1.103,70 Eur (vyplyva z Potvrdenia o vy3ke prijmu zo dha 10.03.2017).
V Ziadosti o spotrebitelsky Uver Zalovana uviedla, Ze ma vyzivované 1 dieta, vysku Cistého prijmu
1.103,00 Eur. Z dopytu datového zdroja EOS KSI zo dia 21.03.2017 vyplyva, Ze Zalovana nemala
evidované Ziadne spisy. Zalobca predloZil aj dopyt zo dfia 21.03.2017, z ktorého vyplyvaji Gverové
zavazky Zalovanej. Z dopytu zo dfia 21.03.2017, z Casti kontrakty str. 2 vyplyva, Ze Zalovana mala v
Case posudzovania poskytnutia predmetného Gveru 3 splatkové kontrakty a 2 kontrakty ozna¢ené ako
kreditné karty a stavebné uvery. Pri vzati do Uvahy, Ze Zalovana si vzatim Uveru od Zalobcu pred&asne
splatila dva uvery, pricom dovtedy platila splatky 524 Eur za tri Uvery a dva Uvery na byvanie 221 Eur,
pricom z averu 29.600 splatila avery vo vySke 28.279,14 Eur a zvySok pouZila na splatenie povoleného
preCerpania 927 Eur, sud preto dospel k zaveru, Ze veritel postupoval s odbornou starostlivostou v
zmysle § 7 ods. 1 ZSU, ked posudzoval schopnosti Zalovanej splacat predmetny Gver, nakolko splatka
uveru neprevySovala mesacény zostatok disponibilného prijmu pri zohladnenom pred&asnom zaplateni
dvoch Uverov Zalovane;.

34. Zalovana bola v omeskani so splatkami tiveru, napriek tomu, Ze Zalobca vyzvou zo dita 11.04.2019
s podacim harok €. EPH159016365 s datumom podania 12.04.2019 ju upozornil na moZznost
mimoriadneho zosplatnenia. Nasledne dnia 09.05.2019 vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny.
Takto boli splnené podmienky podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, kedze Zalovana nesplnila svoju
povinnost z vyzvy. Zaroveri Zalovana bola so svojim omeskanim zaplatenia splatky viac ako tri mesiace
v omeSkani v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 497 ObZ Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcovi narok spocivajuci vo vyske 32.343,90 Eur voéi Zalovanej, ktory pozostaval z istiny
uveru 23.566,04 Eur, zmluvného uroku z istiny 9.833,62 Eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vySke
127,33 Eur a 1.965,91 Eur a poplatkov 27 Eur. Zaroven kedZe Zalovana tym, Ze neuhradila Zalobcovi
dIZnu sumu sa dostala do omes$kania v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma zalobca narok
aj v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na urok z omeskania, ktory je stanoveny vo vyske
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske 5 % p. a.

35. Zalovana taktiez namietala, ze podmienky Uveru Zalobcu hranigia s UZerou, kedZe navy$enie Gveru
pri jeho splatnosti dosiahne 70% sumy. Sud pri posudeni vysky ro€nej urokovej sadzby 10,50 % nemal
zato, Ze tato by bola v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe priblizne zodpoveda priemernym urokovym
sadzbam poskytovanym pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch v Stvrtroku predchadzajucom uzavretiu
predmetnej spotrebitelskej zmluve podfa § 1 a §1a nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. a neprevysuje
ich dvojnasobok (priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za
IV. Stvrtrok 2016 je vo vyske 9,17% pri spotrebitelskych Gveroch od 5 do 10 rokov a podla udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank
za IV. Stvrtrok v roku 2016 priemerna RPNM pri uveroch od 5 do 10 rokov 9,36 %). Obdobne Zalovana
nepreukazala, Ze by Uver podpisovala v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o Zalovany
poprel a preto bolo na Zalovanej, aby svoje tvrdenia preukazala. Pre nedévodnost tychto namietok sud
na ne neprihliadol.

36. Podla § 144 CSP: Zalobca méze vziat Zalobu spat. Podla § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.



37. Podfa § 146 ods. 1 CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Vzhladom na vyS&Sie citované zdkonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu
spat’ v Casti istiny 286,00 Eur a 2.890,00 Eur, titulom vykonanych uhrad zo strany Zalovanej pocas
sudneho konania, sud konanie v tychto Castiach zastavil.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Sud konania v
Casti o zaplatenie 2.890 Eur a 286 Eur zastavil, av3ak v sulade s § 256 ods. 1 CSP zastavenie konania
spbsobila Zalovana, ked zaplatil uvedené sumy pocas sudneho konania, preto v tejto €asti sud priznal
narok Zalobcovi. Zalobca bol plne Gspedna strana sporu aj vo zvy$ku podia § 255 ods. 1 CSP, preto ma
narok na plnu nahradu trov konania, ktoru je Zalovana povinna v sulade s § 232 ods. 3 CSP zaplatit
Zalobcovi v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané v sulade § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



