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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne I. C., bydliskom U. W.
XXX, U. J., Statnej obCianke SR, zastupenej Mgr. Karolom Vlasakom, advokatom so sidlom Jilemnického
2, Trenéin, proti Zalovanému EX CREDIT, a. s., so sidlom Werferova 3, Kosice, ICO 36572586, o
zaplatenie 1.900 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 183,36 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.716,64 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,6 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 1.900
eur. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze dfa 06.11.2008 sa zuc€astnila predajnej akcie, ktoru poriadala
spolocnost E. A,, s. r. 0. a na ktorej jej bolo oznamené, Ze vyhrala 17.000,- Sk. Peniaze jej boli ukazané
a promotérka ich poloZila
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na stél. Vyhercovia boli viaceri, preto ich volali po jednom za oponu. Nasledne jej povedali, Ze za
vyhranych 17.000,- Sk dostane daréek. Podali jej papier, na ktorom mala potvrdit prebranie daréeka.
Netusila v8ak, Ze ide o zmluve o prenajme tovaru. Miestnost bola tmava, okuliare nemala a pismenké
boli vemi malé. Cestou domov si uvedomila, Ze najmladSia z nich dar€ek domov nevezie a za¢ala mat
podozrenie, Ze nie€o nebude v poriadku. Bolo im povedané, Ze zalovany sidli v Bratislave, preto hned
na druhy den poslala daréek tam. Odtial sa vratil spat. Nasledne ho poslala do KoSic, odkial sa tieZ vratil
spat. Naposledy ho poslala do Trnavy splnomocnencovi, spolo¢nosti E. A., s. r. 0., , kde si ho nechali
a poslali jej list, v ktorom jej oznamili, Ze tovar bol poSkodeny a priloZili aj fotografie. Zdoraznila, Ze
daréek nerozbalovala a uz vobec nefotografovala. Ak bol tovar poSkodeny, zasielka bola poistena, preto
si mohli Skodu uplatnit z poistného. Poznamenal, Ze prekonala mozgovu prihodu, preto nasledujuce
dianie so zalovanym nedokomunikovala. Platobny rozkaz, ktory jej bol v danej veci doru€eny, si nevedela
vysvetlit. Tovar vratila, vyhrané peniaze 17.000,- Sk nedostala. Aj exekuciu si nevedela vysvetlit.
Nasledne dostala zo Socidlnej poistovne oznamenie o vykonani zraZzok z déchodku vo vyske 1.643,52
eur v mesacnych splatkach po 76,90 eur od 24.08.2011 do 23.06.2013. Zalobkyria dalej uviedla, Ze
v zmysle platnej legislativy a podla hodnotenia Komisie pre posudzovanie neprijatelnych podmienok



v spotrebitefskych zmluvach MS SR, celad akcia Mystery Live, s. r. 0., a Zalovaného bola hodnotena
ako nekald obchodna praktika a klamanie spotrebitefla, uroky a droky z omeskania boli stanovené ako
uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala aj na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 18C/69/2014,
v ktorého oddvodneni sud uviedol, Ze Uver jej poskytnuty je spotrebitelskou zmluvou, ktora bola
uzavreta v rozpore so zakonnymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy. Tymto rozsudkom sa de facto
rozhodlo, Ze zaplatenia istiny v obnovenom konani a na riu nadvazujucich drokov a zmluvnej pokuty sa
Zalovany domahal nezakonne. Z toho dévodu prijatie plnenia od Zalobkyne nesie znaky bezdévodného
obohatenia, ktoré je Zalovany povinny vydat. Upresnila, Ze poZaduje vratit sumu 1.716,54 eur, ktora
suma jej bola zrazena z déchodku. Celkovo jej bola zrazena suma 1.930,76 eur; z toho odmena
exekutora predstavovala sumu 141,50 eur, hotové vydavky exekutora sumu 36,93 eur a DPH exekutora
sumu 35,69 eur.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas doruéend. Na pojednavanie
diia 23.04.2018 sa nedostavil napriek tomu, Ze bol riadne a v&as predvolany. Svoju neudast
neospravedlnil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal vec aj v jeho nepritomnosti,
pri¢om prihliadol na obsah spisu.

3. Zalobkyna podanim zo dfia 18.04.2018 upresnila Zalobu tak, Ze Ziadala zaplatit sumu 1.716,64 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy odo dfia podania Zaloby. Na pojednavani
uviedla, Ze uroky z omeskania nepozaduje. KedZe sud o zmene Zaloby (Zalobkyha pdvodne droku z
omeskania neuplatfiovala) nerozhodol a Zalobkyria na urokoch z ome$kania netrvala, nezaoberal sa sud
touto Castou Zaloby. V &asti istiny vyhodnotil sud prejav Zalobkyne ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, ked
povodne ziadala sumu 1.900 eur a nasledne uz len sumu 1.716,64 eur. Preto v sulade s ustanovenim
§ 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
183,36 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o finanénom prengjme €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, oznamenia J. poistovne zo dria XX.XX.XXXX, postovej sprievodky, Ziadosti o vyjadrenie
zo diha 14.07.2009, prehlaseni E.
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E., I. H., opravného upovedomenia o zalati exekucie zo dria 01.07.2011 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Strany dfa 06.11.2008 uzavreli medzi sebou zmluvu o finanénom prenajme &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni tovar, a to teplovzdusnu raru, c-vysavaé a vozik v celkovej
cene 331,94 eur. Celkova vySka uveru bola dojednana v sume 325,96 eur, celkové naklady spotrebitela
predstavuju sumu 393,24 eur. Datum uhrady splatok je stanoveny do 30 dnia, pri€om bolo uvedené, Ze
posledna splatka znamena zaroven kone¢nu splatnost’ uveru. Zaloha bola vyplatena vo vyske 5,97 eur,
RPMN ur€ena vo vyske 52,64 %, priemerna RPMN vo vySke 81,80 eur, vySka splatky bola uréena v
sume 43,03 eur a bolo dojednanych 9 splatok. Doba platnosti zmluvy bola stanovena na 9 mesiacov
a koniec trvania platnosti zmluvy na der 06.08.2009. Ako splnomocnenec Zalovaného bola v zmluve
oznalena spoloénost E. live, spol. sr. 0., so sidlom W. 2, Q..

6. Z oznamenia J. poistovne zo dna 16.09.2014 vyplyva, Ze zalobkyni vykonali zrazky z déchodku v
prospech Zalovaného za obdobie od 24.10.2010 do 23.08.2014 v celkovej vySke 1.944,76 eur.

7. Z postovej sprievodky vyplyva, Ze Zalobkyra zaslala zasielku spolo€nosti Mysttery Live.

8. Zo Ziadosti o vyjadrenie zo dnia 14.07.2009 vyplyva, Ze Zalobkyfia spolo¢nosti E. A. zaslala balik,
ktorého obsahom bol turbogrill TG-C, ktory si zakupila dfia 06.11.2008 na zaklade zmluvy o finanénom
prengjme €. XXXXXXXXXX. Adresat sa dotazoval, z akého dévodu Zalobkyha zaslala vyrobok, pri¢om
poznamenal, Ze vyrobok bol poSkodeny.

9. Z prehlasenia E. E. vyplyva, Ze sa spolu so Zalobkyfiou zu€astnila predvadzacej akcie, na ktorej
boli oznagené ako vyherkyne hotovosti. Namiesto vyhry im ponukali predvadzany tovar. Z prehlasenia
I. H. vyplyva, Ze sa spolu so Zalobkyfiou zu¢astnila predvadzacej akcie, na ktorej boli oznadené ako
vyherkyne hotovosti. Namiesto vyhry im ponukali predvadzany tovar.



10. Z opravného upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 01.07.2011 vyplyvaju, Ze opravnenym je
Zalovany, povinnou Zalobkyna, dizna Ciastka 1.549,24 eur a predbezné trovy exekutora pozostavajuce
z odmeny vo vySke 141,50 eur, hotovych vydavkov v sume 36,93 eur a DPH vo vySke 35,69 eur.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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12. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len "zakon")
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona uc€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
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b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podla § 489 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju
v najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze najomca je opravneny kupit’ prenajati vec alebo prenajaty
subor veci po€as platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku. Zmluva o kupe prenajatej veci vyZaduje
pisomnu formu.

15. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba podana Zalobkyhou je dévodny.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretozZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalovany, ktory pri uzatvarani
zmluv vykonaval svoju podnikatel'sku €innost’ a spotrebitelom je Zalobkyna, ktora pri uzatvarani zmluvy
nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo ina ¢innost. VVztah, ktorého sa spor tyka, bol medzi u¢astnikmi
zaloZeny zmluvou o finanénom prenajme, v ktorej mozno vzhliadnut' jednak zmluvu o Uvere, ktory
Zalovany poskytol Zalobkyni za Uuelom splacania ngjomného za poskytnuty tovar a jednak zmluvu
0 kupe prenajatej veci. Zmluvu o Uvere posudil sud ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a preto
na tato zmluvu aplikoval ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uéinné v
Case uzavretia zmluvy. Zakon pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje urcité naleZitosti,
preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej forme, avdak neobsahuje vSetky nalezitosti tak, ako
to predpoklada zakon. Zmluva predovietkym neobsahuje kone¢nu splatnost Uveru (§ 4 ods. 2 pism.
g) zakona), pricom navrhovatel v zmluve uvadza len, Ze posledna splatka znamenda zarover konecnu
splatnost’ uveru, ro€nu urokovu sadzbu (§4 ods. 2 pism. h) zakona) a rovnako tak neobsahuje ani
presny udaj, od ktorého je odporkyfia povinna uver platit. Hlavny vyznam presného urenia kone&ne;j
splatnosti spo€iva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Casova Specifikacia konecne;j
splatnosti celého Uveru, ktora je dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko - logickymi operaciami premietol do konkrétnych
Casovych udajov, ktoré budu kone&nu splatnost Gveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto
presné udaje neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tieto nedostatky mozno nahradit' apelovanim na
potencidlnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu tychto udajov matematickymi operaciami z inych v
zmluve dostupnych udajov. Sud teda udaj v zmluve, podla ktorého posledna splatka je aj konecnou
splatnostou Uveru nepovazuje za suladny z vy$$ie uvedenym zakonnym ustanovenim. Udaj "koniec
platnosti zmluvy" nemozZno povaZovat za urCenie koneénej splatnosti Uveru, nakolko datum uvedeny
v tejto kolonke, 06.08.2009, nezodpoveda terminu splatnosti poslednej splatky, kedZze splatky mali byt
splatné k 30. diiu. TieZ nie je zrejmé, odkedy bola Zalobkyfa povinna Uver splacat, nakolko chyba presné
urCenie datumu prvej splatky. Rovnako tak sud zistil, Ze zmluva neobsahuje ani udaj o ro¢nej urokove;j
sadzbe. Ak Zalovany mienil aver
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poskytnut’ bez uroku, bolo potrebné uviest, Ze sa jedna o bezuroény uver. S poukazom na uvedené
mozno kon&tatovat, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona bezurocny
a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok titulom zmluvy o Gvere na vratenie len istiny vo vyske
325,96 eur. Istina v8ak predstavuje vysku ngjomného, ktoré mala Zalobkyfia za prenajaty tovar platit.
Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny
predmet najmu najomcovi odovzdat a tak umoznit’ jeho uzivanie najomcom. V danom pripade Zalovany
jednak neodovzdal Zalobkyni cely predmet najmu, ked jej odovzdal len turbogrill (teplovzdusnu raru) TG-
C, ¢o vyplynulo aj z listu zo dfia 14.07.2009 spolo¢nosti E. v ktorom sa uvadza, Ze balik obsahoval len



turbogrill, pri¢om nedodanie zvySného predmetu najmu Zalovany nijak nerozporoval, preto Zalovanému
za nedodany tovar najomné nepatri, a jednak Zalobkyria aj dodany predmet najmu Zalovanému vréatila,
¢o vyplynulo z tvrdeni Zalobkyne, ale aj z listu zo dia 14.07.2009 spolo&nosti E. ktora potvrdila, Ze takyto
tovar jej bol doru€eny. Takyto postup Zalobkyne mozno vyhodnotit ako odstipenie od zmluvy, pri¢om
jej nemozno pripisat’ na tarchu, Ze tovar splnomocnencovi Zalovaného, spoloénosti E.e, vratila az v juli
2009, ked zo zmluvy vObec nevyplyva, komu malo byt odstupenie adresované, hoci takato povinnost
vyplyva priamo zo zakona. Zalobkyna sa preukazatelne snazila tovar vratit na adresu v Bratislave ale aj
v KoSiciach, avSak neuspesne. Vzhladom na uvedené, ked Zalobkyni nebol tovar v asti dodany vébec
a v Casti tento vratila, a teda tento neuzivala, nevznikol Zalovanému narok na uhradu najomného, t.
j- istiny poskytnutého Uveru. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1.716,64
eur predstavujucu jednak istinu Uveru ako aj jej prisluSenstvo, ktoré Zalobkyna uhradila Zalovanému
prostrednictvom exekucie.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len Ciasto¢ny (Zalobkyha mala uspech vo vyske 90,3
%, pretoZe zavinila v Casti zastavenie konania - spatvzatie Zaloby, Zalovany mal Uspech vo vySke 9,7
%; rozdiel ich pomernych tspechov predstavuje 80,6 %). Zalobkyfa bola v konani Uspe$nejsia, preto
jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,6 %, pricom o vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobkyria méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



