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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Beaty TrandZikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej, v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti povinnému: P.
L., Ao XX XX XXXX, W. E. XXXX/XX, XXX XX T. X., zast. JUDr. Ladislavom Slovakom, advokatom, so
sidlom NemesSsegska 6575/35, 929 01 Dunajska Streda, o vymozenie ulozenej povinnosti 45.840,07 Eur
istiny s prislusenstvom, zmenkovd odmenu v sume 152,80 Eur, trov konania a trov exekucie, vedene;j
u stidneho exekutora: Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom Exekutorského tradu Nam. M.R. Stefanika 335/16,
906 13 Brezova pod Bradlom, pod &. EX 119/2009, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V pod ¢.k. 36Er/6933/2010-284 zo dfia 14.04.2016, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V pod ¢€.k.
36Er/6933/2010-284 zo dna 14.04.2016, v Casti |. a Il. vyroku, ktorym sud exekucné konanie zastavil
a opravnenému ulozil povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 54,52 Eur do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, odmieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V pod ¢€.k. 36Er/6933/2010-284 zo
dria 14.04.2016, v Casti lll. vyroku, ktorym sud zaviazal opravneného zaplatit na ucet sidu sumu 9,68
Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

lll. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V pod ¢€.k. 36Er/6933/2010-284 zo dna
14.04.2016, v Casti IV. vyroku, ktorym sud zaviazal opravneného zaplatit povinnej sumu 1.457,15 Eur
ako nahradu trov exeku¢ného konania do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, m e n i tak, ze opravneny
je povinny zaplatit povinnej sumu 664,23 Eur ako nahradu trov exeku¢ného konania na ucet pravneho
zastupcu povinnej JUDr. Ladislavovi Slovakovi so sidlom NemeSsegska 6575/35, 929 01 Dunajska
Streda, IBAN: SK45 0900 0000 0001 9386 2714, BIC kod: GIBASKBX, vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V pod ¢€.k. 36Er/6933/2010-284 zo dfia 14.04.2016 prvym vyrokom zastavil
exekuciu podla ust. § 50 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), Il. vyrokom opravnenému ulozil
povinnost zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 54,52 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, lll. vyrokom sud zaviazal opravneného zaplatit na uc€et sudu sumu 9,68 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia a IV. vyrokom sud zaviazal opravneného zaplatit povinnej sumu 1.457,15 Eur
ako nahradu trov exekuéného konania do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie vo vztahu k skutkovému stavu
uviedol, Ze dia 06.10.2009 sa zagalo exeku¢né konanie proti povinnej na podklade exeku&ného titulu -
pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 22Zm/20/2009-49 zo
dna 17.06.2009. Dia 25.09.2015 sud prvej instancie rozhodol VSU uznesenim &.k. 36Er/6933/2010-219
o zastaveni exeku€ného konania, o vymozenie sumy 45.840,07 Eur o povinnosti opravneného zaplatit
poverenému sudnemu uradnikovi trovy exekucie v sume 54,52 Eur a nahradu trov exekuéného konania
v sume 4.216,65 Eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia; predmetné uznesenie vydal povereny
vy88i sudny uradnik. Vo&i uzneseniu exekucného sudu €.k. 36Er/6933/2010-219 zo dna 25.09.2015
podal odvolanie opravneny, o ktorom rozhodol opatovne sudca sudu prvej inStancie uznesenim ¢&.k.
36Er/6933/2010-284 zo diia 14.04.2016. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni poukazal na
ust. § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku o zastaveni exekucie ako nevyhnutny nasledok pravoplatného
uznesenia sudu prvej indtancie €.k. 36Er/6933/2010-104 zo dfia 24.05.2012 o vyhoveni namietok
povinnej proti exekucii. V suvislosti s rozhodnutim o priznani trov exekucie v sume 54,52 Eur (ll.
vyrok), sud prvej indtancie sa riadil zasadou zavinenia, ktoré je potrebné posudzovat’ len z procesného
hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej. Opravneny sa vykonom rozhodnutia domahal splinenia povinnosti z
exekuéného titulu proti povinnej, ktora bola Uspesna v podanych namietkach proti exekucii, nasledkom
¢oho bolo potrebné exekuciu zastavit, t.j. k zastaveniu exekucie z procesného hfadiska doslo zavinenim
opravneného. V suvislosti s rozhodnutim o povinnosti opravneného zaplatit na ucet sidu sumu 9,68 eur
(1. vyrok), sud prvej indtancie poukazal na ust. § 148 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku. V
suvislosti s rozhodnutim o povinnosti opravneného zaplatit povinnej nahradu trov exekuéného konania
v sume 1.457,15 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (IV. vyrok) v suvislosti so vznesenymi
namietkami povinnej proti exekucii, sud prvej inStancie sa rovnako spravoval zasadou zavinenia na
strane opravneného, ktory procesne zavinil zastavenie exeku¢ného konania proti povinnej. Povinna si
uplatnila nahradu trov exeku&ného konania za zaplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v sume 400,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1.057,15 Eur.

2. Proti predmetnému uzneseniu v celom rozsahu podal opravneny v zakonnej lehote dia 16.05.2016
odvolanie, v ktorom namietal rozpor s ustanovenim § 374 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku
a nespravne pravne posudenie veci tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Opravneny sa v suvislosti s trovami exekucie opiera o aplikaciu
jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku u€inného do 31. oktdbra 2013. V suvislosti s povinnostou
opravneného zaplatit na ucet exekuéného sudu v sume 9,68 Eur (lll. vyrok) opravneny poukazal na
absenciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a preto tento vyrok povaZuje za nepreskumatelny. V
suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov exekuéného konania opravneny poukazal na prisne formalne
posudenie zavinenia iba podla procesného vysledku. Zaver o tom, ze opravneny zavinil zastavenie
exekucie moze sud vyvodit iba posudenim postupu a spravania sa opravneného, a uloZit mu nahradit
nevyhnutné trovy exekucie podfa § 203 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku len v pripade, ak k zastaveniu
dojde zavinenim opravneného alebo ak majetok povinného nestaci na uhradu trov exekucie, t.j. splnenim
zdkonnych predpokladov ad 1) exeku€né konanie bolo zastavené zavinenim opravneného a sucasne
ad 2) existuje pri€inna suvislost medzi zavinenim opravneného a zastavenim exeku¢ného konania.
Opravneny v tejto suvislosti uviedol, Ze nezavinil zastavenie exekucie, neporusil Ziadne procesné
predpisy a postup exekuéného sudu nemohol ani ovplyvnit. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
nemozno zistit, &im opravneny zavinil zastavenie exekué¢ného konania. Nespravny postup Okresného
sudu Trnava pri doru€ovani exekuéného titulu ako aj nedostatky pri posudzovani exekuéného titulu
sudom prvej inStancie vratane prietahov, ktoré boli sposobené necinnostou sudu prvej intancie,
nemézu byt na ujmu opravneného. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne
nevysvetlil, pre€o opravneného zaviazal zaplatit' trovy v suvislosti so zastavenim exeku¢ného konania,
ked pri€inou zastavenia nebolo spravanie opravneného. Opravneny vzhladom na vySSie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie; v pripade ak odvolaci sud potvrdi napadnuté rozhodnutie, opravneny navrhuje, aby odvolaci
sud vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu.

3. Povinna a povereny sudny exekutor sa na vyzvu sudu prvej indtancie k odvolaniu opravneného
nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len ,CSP*/) po preskimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k
zaveru, Zze odvolanie opravneného v €asti 1. a Il. vyroku uvedeného uznesenia je potrebné odmietnut, v
Casti lll. vyroku uvedeného uznesenia je vecne spravne a v ¢asti IV. vyroku uznesenia dospel k zaveru,
ze odvolanie opravneného bolo dévodné.

5. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze diha 15.10.2009 sud prvej inStancie udelil sidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5105 076419 na zaklade vykonatefného zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 22Zm/20/2009-49 zo dnia 17.06.2009. Poverenie
na vykonanie exekucie si sudny exekutor prevzal dfia 05.11.2009. Dfia 25.11.2009 sudny exekutor
postupil exekuénému sudu na rozhodnutie namietky povinnej proti exekucii. Sud po preskimani obsahu
namietok uznesenim &.k. 36Er/6933/2010-48 zo diia 29.04.2011 nariadil znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, za uc€elom identifikacie podpisu povinnej
pri prevzati exeku€ného titulu. Znalec Mgr. Maria Zelenkova vo vypracovanom znaleckom posudku
€. 12/2012 konstatovala, Ze nebolo mozné potvrdit alebo vyvrétit' &i sporny podpis na doru¢enke
preukazujucej prevzatie exekuéného titulu je podpisom povinnej, a preto sud prvej indtancie uznesenim
€.k. 36Er/6933/2010-104 zo dha 24.05.2012 vyhovel namietkam povinnej proti exekucii. Po uplynuti
lehoty na podanie odvolania podal opravneny dia 03.08.2012 navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania a zarovef odvolanie proti rozhodnutiu sudu o vyhoveni ndmietok povinne;j
proti exekucii. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 36Er/6933/2010-160 zo dna 05.10.2012 rozhodol
o neodpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania opravneného proti uzneseniu zaloZzeného v
sudnom spise na €.I. 104, voci ktorému podal odvolanie opravneny. Po predloZeni sudneho spisu
na Krajsky sud v Bratislave, odvolaci sud uznesenim €.k. 21CoE/662/2012-174 zo dha 26.03.2013
odvolanie opravneného proti uzneseniu exekué¢ného sudu ¢€.k. 36Er/6933/2010-104 zo dha 24.05.2012
odmietol a uznesenim &.k. 21CoE/662/2012-175 zo dia 26.03.2013 uznesenie exekuéného sudu ¢€.k.
36Er/6933/2010-160 zo dna 05.10.2012 potvrdil. V priebehu konania pred exekuénym sudom povinna
pozZiadala sud prvej inStancie o oslobodenie od platenia sudneho poplatku v suvislosti s uhradou
sudneho poplatku v sume 2.759,50 Eur vyrubeného za konanie o namietke proti exekucii. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 36Er/6933/2010-197 zo dria 05.11.2013 nepriznal povinnej oslobodenie od
sudnych poplatkov v prebiehajucom exekuénom konani, vo€i ktorému podala odvolanie povinna. Po
predloZeni sudneho spisu na Krajsky sud v Bratislave za ugelom rozhodnutia o odvolani povinnej,
odvolaci sud uznesenim ¢.k. 21CoE/56/2014-205 zo dha 20.05.2014 predmetné uznesenie zaloZzené
v spise na €.I. 197 zruSil. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 36Er/6933/2010-219 zo dha 25.09.2015,
vydanym vy$Sim sudnym aradnikom, exeku¢né konanie vedené proti povinnej zastavil, opravnenému
ulozil povinnost' zaplatit poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 54,52 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia ako aj povinnost’ zaplatit povinnej sumu 4.216,65 Eur titulom nahrady trov
exekuéného konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti uzneseniu podla predchadzajlcej
vety podal odvolanie opravneny, o ktorom rozhodol zakonny sudca sudu prvej indtancie uznesenim
¢.k. 36Er/6933/2010-284 zo dria 14.04.2016 tak, Ze I. vyrokovou vetou exeku€né konanie vedené vodi
povinnej zastavil, Il. vyrokovou vetou ulozil opravnenému povinnost zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy
exekucie v sume 54,52 eur, lll. vyrokovou vetou uloZil opravnenému zaplatit na u¢et exekuéného sudu
sumu 9,68 Eur a IV. vyrokovou vetou ulozil opravnenému povinnost zaplatit povinnej sumu 1.457,15 eur
z titulu nahrady trov exekuéného konania, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia.
Proti uzneseniu identifikovaného podla predchadzajucej vety podal odvolanie opravneny.

6. Osobitnym predpisom pre exeku¢né konanie je Exekuény poriadok, ktory pri rozhodovani o trovach
exekucie v suvislosti so zastavenim exekucie predpokladal pred jeho novelou vykonanou pod ¢&.
299/2013 Z.z. pripustnost odvolania. Prechodné ustanovenie obsiahnuté v § 243b identifikovanej novely
tento dopad na procesnu situaciu pripadného odvolatela spresnilo tak, ze pripustnost odvolania bude
zachovana len za predpokladu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu vydanému vy38im sudnym dradnikom
bolo podané pred 1. novembrom 2013, inak je odvolanie proti rozhodnutiu o trovach exekucie
nepripustné. Trovy exekulcie su osobitny institat, upraveny v § 200 a nasl. Exeku¢ného poriadku a
pokial by zakonodarca chcel proti rozhodnutiu o trovach exekucie pripustit odvolanie, bol by to vyjadril
priamo v Exekuénom poriadku tak, ako to je pri inych instititoch exekuéného konania. Subsidiarne
pouzitie ustanoveni CSP podla § 9a Exekuéného poriadku je mozné len tam, kde Exeku&ny poriadok
nema osobitnu Upravu. V suvislosti s odvolanim opravneného proti |. vyroku napadnutého uznesenia
o zastaveni exekucie podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku a Il. vyroku napadnutého uznesenia o



nahrade trov sudneho exekutora rozhodol sudca sudu prvej inStancie dfia 14.04.2016. Vzhlfadom k tomu,
Ze Exekulny poriadok moznost podat’ odvolanie proti vyroku o zastaveni konania v zmysle § 50 ods. 5
Exeku€ného poriadku vyslovne nepripusta, a o nadhrade trov exekucie sudnemu exekutorovi vyslovne
neustanovuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti I. vyroku ani proti Il. vyroku rozhodnutia
nie je pripustné. Sud prvej inStancie spravne poucil uastnikov o nepripustnosti odvolania proti 1. a Il.
vyroku uznesenia, pretoZe vo veci rozhodoval zakonny sudca a zo zakona je podanie odvolania proti
tymto vyrokom vyluéené (§ 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, § 58 ods. 6 Exekucného poriadku).

Podla § 386 pism. c¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

KedZe odvolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (l. a ll.
vyrok odvolanim napadnutého uznesenia), nemal odvolaci sud ini moznost, ako odvolanie v tejto Casti
odmietnut v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP. Podla ustalenej judikatury sidov SR vratane Ustavného
sudu SR odvolaci sud v tomto pripade rozhodol bez toho, aby skumal vecnu stranku |. a Il. vyroku
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu predchadzajice konanie.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

V suvislosti s odvolanim opravneného proti lll. vyroku napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje,
ze po preskimani spisového materialu, zisteného skutkového a pravneho stavu sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti lll. vyroku, napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tejto Casti potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne. Vzhladom ku skutoénosti, Ze vo veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie na navrh povinnej, povinna zloZila na u¢et exekuéného sudu preddavok
na znalecké dokazovanie v sume 400 Eur. Po predloZeni vypracovaného znaleckého posudku &.
12/2012 zo dhia 13.05.2012 a finan€ného vyuctovania znalcom, sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k.
36Er/6933/2010-110 zo diia 25.05.2012 priznal znalcovi znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku
v sume 409,68 Eur, a zaroven upravil u€taren sudu prvej inStancie, aby vyplatila ustanovenej znalkyni
Mgr. Marii Zelenkovej sumu 400 Eur z preddavku uhradeného povinnou ako aj sumu 9,68 Eur zo
Statnych finan&nych prostriedkov, ktora prevySuje zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie, titulom
nahrady hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387o0ds. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 9a z&kona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku ucinného do 31.03.2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

Podla § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej ako ,vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

V suvislosti s odvolanim opravneného proti IV. vyroku napadnutého uznesenia o nahrade trov
exekuéného konania v prospech povinnej vo vySke 1.457,15 Eur, odvolaci sud postupom podla § 388
CSP zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie tak, Ze zaviazal opravneného na nahradu
trov exekuéného konania voci povinnej vo vyske 664,23 Eur. Z obsahu sudneho spisu je preukazané, Ze
povinna uhradila preddavok na znalecké dokazovanie v sume 400 Eur a taktieZ povinna splnomocnila
svojho pravneho zastupcu (advokata) na zastupovanie v priebehu exekuéného konania, o éom svedgi
podanie povinnej sudu doru€ené dna 09.07.2013 a zaloZzené v spise na €&.I. 186, suc€astou ktorého



bolo aj plnomocenstvo na zastupovanie. Odvolaci sud ustalil, Ze zakladna sadzba za 1 ukon pravne;j
sluzby v exekuénom konani je 256,42 Eur, ¢o predstavuje 1 zo sumy 512,85 Eur podla § 13a ods.
2 pism. c) vyhladSky. ReZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky patri advokatovi za jednotlivé
Ukony pravnej sluzby (t.j. 1/100 vypoctového zé&kladu), pricom pre rok 2013 predstavuje sumu 7,81 Eur.
Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Easti a s obsahom
pisomného vyc€islenia trov pravneho zastupenia advokatom povinnej zaloZzené v spise na €.1. 215, ako
aj s obsahom spisu, €iastoéne vyhovel odvolaniu opravneného, znizZil vysku trov exekuéného konania a
priznal povinnej titulom nahrady trov exekuéného konania proti oprdvnenému sumu celkom 664,23 Eur,
ktora pozostava z nasledovného:

a) preddavok na trovy znaleckého dokazovania ............cccccceeeieeninnnen, 400,00 Eur,

b) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (r. 2013) v exeku¢nom konani podla
§ 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky .................... 256,42 Eur,

1x reZijny pausal (r. 2013) podla § 16 ods. 3 vyhI&SKY .........ccccevvniiieerennne 7,81 Eur,

t.j. trovy pravneho zastupenia povinnej vratane reZijného pausalu v exeku¢nom konani predstavuju sumu
264,23 Eur.

Odvolaci sud nepriznal povinnej nahradu uplatnenych trov pravneho zastipenia za tieto ukony pravnej
sluzby:

- vyhotovenie pisomného podania zo dha 02.07.2013 a podania zo dfia 26.11.2013 v suvislosti s
uplatnenim naroku povinnej o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku z dévodu, Ze z ust. § 200
ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. oktdbra 2013 vyplyva, Ze iba opravneny a sudny exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Exekuény poriadok vychadzajuc
z povahy exekuéného konania takyto narok v prospech povinného neupravoval. Zarover Ziadost o
priznanie oslobodenia od sudneho poplatku nepatri medzi ukony pravnej sluzby odmeriované tarifnou
odmenou podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky, a su€asne sa nejedna o ukon, ktory sa mbze svojou
povahou a u¢elom javit najbliZzSie k ukonom, ktoré spoplatfiuje vyhlaska.

- vyhotovenie pisomného podania zo dia 03.11.2014 z dévodu, Ze odvolacieho sudu nebolo zrejmé za
aké vyjadrenie si povinna uplatfiuje odmenu pravneho zastupenia, nakolko takéto vyjadrenie povinnej,
resp. pravneho zastupcu, zo dna 03.11.2014 sa v sudnom spise nenachadza.

Vzhladom k uvedenym skutodnostiam odvolaci sud IV. vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v sulade s § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v Ill. vyroku tohto uznesenia.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP,
vzhladom na skuto&nost, Ze kazda zo stran sporu mala vo veci Uspech len Ciastocny. Odvolatel bol v
Casti . - lll. vyrokov napadnutého uznesenia neuspesny a v Casti odvolania proti IV. vyroku napadnutého
uznesenia len CiastoCne Uspesny, pricom sa jedna o vyroky, ktoré su obsahovo rozdielne. Odvolaci
sud vzhfadom na tuto skuto€nost rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

10. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



