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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobcu F. Q., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom Z. XX, XXX XX U., pravne zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej Slovenska
republika, za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu 8kody vo vySke 1.445,93 Eur s prisluSenstvom, na zdklade odvolania Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/71/2016-70 zo dna 29. 09. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej indtancie“ event. ,prvoinstanény
sud“) rozsudkom zo dria 29. 09. 2016, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.445,93 Eur s
5,05% urokom z omes&kania ro¢ne z uvedenej istiny za dobu omeSkania od 18. 02. 2016 do zaplatenia, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zarover rozhodol, Ze Zalobcovi priznava pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1. 2. V uvode odévodnenia prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 17.
03. 2016 domahal vodli Zalovanej zaplatenia sumy 1.445,93 Eur s prisluSenstvom s odbévodnenim,
Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie PZ CVS: ORP-431/1-VYS-
ZV-2014 zo diia 16. 05. 2014 policajt podla § 206 ods.1 Trestného poriadku rozhodol o jeho stihani
ako obvineného z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a) Trestného zakona.
V rdmci vySetrovania v pripravnom konani bolo vykonanych viacero procesnych ukonov. Po skon&eni
pripravného konania podal prokurator na neho podla § 234 Trestného poriadku prisluSnému sudu
obzalobu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 17. 02. 2015 sp. zn. 5T/7/2015 bol uznany
za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny podla § 323 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.2,4, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov a podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Proti tresthému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dna 24. 04. 2015 sp.zn. 5T/7/2015 bol spod obZzaloby v celom rozsahu oslobodeny podla § 285
pism. a) Trestného poriadku. Proti rozsudku podal prokurator v celom rozsahu odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23. 07. 2015 €.k. 2To/62/2015 bolo odvolanie prokuratora
podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Za poskytnuté pravne sluzby v uvedenom trestnom konani
uhradil zvolenému obhajcovi odmenu v sume 1.445,93 Eur, na zaklade faktary €. 1510078. Uznesenie o
vzneseni obvinenia povaZuje za nezakonné rozhodnutie a preto si v tomto spore uplatnil voéi Zalovanej



sumu 1.445,93 Eur z titulu nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov (dalej aj ,zak. €. 514/2003 Z.z.%).

1. 3. V dal3ej €asti odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud poukazal na vyjadrenia stran sporu
a na vykonané dokazovanie a nasledne konstatoval: ,Z predlozenych listinnych dékazov a z obsahu
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/7/2015 bolo zistené, Ze Zalobca F. Q. bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/7/2015-235 zo dfia 17. 02. 2015 za predin utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Po podani odporu proti uvedenému trestnému
rozkazu Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 5T/7/2015-272 zo dha 24. 04. 2015 oslobodil Zalobcu F.
Q., nar. XX. XX. XXXX spod obZzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv/283/14/6611 zo dna
14. 01. 2015, ktora mu kladla za vinu spachanie prec€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat tym, Ze dna 15. 05. 2014 v &ase okolo 13.00 hod. v
U., ¢ast Z., okres U., pri tom, ako bol eskortovany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Detva spred
rodinného domu &. XX, za u€elom podania vysvetlenia k telefonickému oznameniu X. Q., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Z. XX, U., cestou k sluzobnému motorovému vozidlu, vo vzdialenosti cca 200 m od
uvedeného rodinného domu, bezddvodne fyzicky napadol €lena hliadky npor. F. X. tak, Ze ho jedenkrat
udrel pastou pravej ruky do pravej strany krku, ¢im spésobil F. X., nar. XX. XX. XXXX pomliazdenie
pravej strany krku lahkého stupna, bez lie€enia a praceneschopnosti, pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 2To 62/2015
zo dia 23. 07. 2015 zamietol odvolanie okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/7/2015 zo dha 24. 04. 2015.“ Dalej poukazal na to, Ze ,faktdrou &. 1510078 zo diia 23.
07. 2015, splatnou 10. 08. 2015 vyfakturoval pravny zastupca Zalobcu JUDr. Lubomir Ivan Zalobcovi
trovy pravneho zastipenia sumou 1.445,93 Eur - za trovy pravneho zastupenia v konani vedenom pred
Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 5T/7/2015 vratane pripravného konania - ORPZ: CVS: ORP-431/1-
VYS-ZV-2014 a odvolacieho konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici 2To/62/2015. Sudu bolo
predloZené potvrdenie W., a.s. M. o zrealizovani transakcie, a to zaplateni vyfakturovanej sumy 1.445,93
Eur diia 28. 07. 2015 Zalobcom F. Q. advokatovi JUDr. Lubomirovi lvanovi na jeho ucet.”

1. 4. Nasledne prvoinstanény sud poukazal na to, Zze ,pravny zastupca zalobcu advokat JUDr.
Lubomir Ivan Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organov verejnej moci pri vykone verejnej moci zaslanou Ministerstvu spravodlivosti SR
so sidlom v Bratislave si uplatnil Zalobca narok na nadhradu 8kody vo vySke 1.445,93 Eur, ktora Skoda
predstavuje zaplateni odmenu - trovy pravneho zastupenia za zastupovanie vo vysSie uvedenom
trestnom konani. Ministerstvo spravodlivosti SR pripisom &. 45486/2015/141 zo dria 28. 10. 2015 zaslalo
odpoved Generalnej prokurature SR so sidlom v Bratislave k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
F. Q.. Ministerstvu spravodlivosti SR bolo dfia 27. 10. 2015 doru€ené podanie Generalnej prokuratiry SR
zo diia 23.10. 2015, ktorym Ministerstvu spravodlivosti opatovne Generalna prokuratira SR so sidlom v
Bratislave zaslala ziadost F. Q., nar. XX. XX. XXXX, zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla z&kona &. 514/2003 Z.z. Této ziadost bola
opakovane postupena Generalnej prokuratire SR ako organu opravnenému konat v mene Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 4 ods.1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. Napriek opatovnému zaslaniu
postupenej ziadosti ministerstvo konstatuje, Zze Ziadost F. Q. o predbezné prerokovanie naroku nadalej
nepovazuje za ziadost, ktora méze byt prerokovana ministerstvom a z tohto dévodu ju nebude a neméze
prerokuvat. Kvédli celkovému obrazu fungovania organov verejnej spravy v oCiach poskodenych ju v8ak
ministerstvo fyzicky opatovne nezasiela Generalnej prokurature SR. V pripadnych buducich sporoch sa
ministerstvo bude branit' v zmysle argumentacie uvadzanej v pripise zo dfia 15. 10. 2015 k opatovnému
postupeniu Ziadosti, a bude na 8kodu Generalnej prokuratury SR, ak sa takymto postupom v ramci
predbezného prerokovania oberie 0 moznost riadneho preSetrenia dovodnosti uplatneného naroku a
jeho pripadné uspokojenie v ramci mimosudneho konania.*

1. 5. Po uvedeni presnej Specifikacie trov obhajoby, ktoré si Zzalobca uplatnil v tomto spore z titulu
nahrady $kody, a po uvedeni zakonnych zneni &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
ustanoveni § 3 ods. 1, § 5 ods. 1 a 3, § 6 ods. 1 az 3 zak. & 514/2003 Z.z. prvoinstanény sud
konstatoval: ,Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 87/2012 zo
dia 19. 06. 2013, je vysledok tohto konania. (...) Narok na nahradu Skody spésobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. u€inného od 01. 07. 2004 ... . Sudna judikatura
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova



ujma spbsobend nespravnym, &i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté v Case
platnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.*

1. 6. V suvislosti s rieSenim otézky, ktory organ Statu v tomto pripade kona v mene Zalovanej,
prvoinstanény sud uviedol: ,Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody,
ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Osobitnym predpisom sa v tomto pripade rozumie
§ 38 zakona €. 153/2001 Z.z. z o prokurature.”

1. 7. Nasledne prvoinstanény sud konkrétne vo vztahu k prejednavanému sporu konstatoval, ze ,vySka
vycislenych trov nebola medzi sporovymi stranami sporna. Sporny bol zaklad Zalovaného naroku.“ V tejto
suvislosti potom uviedol: ,Na zaklade uskutoéneného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu $kody, lebo Zalobca bol v tresthom konani pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby, lebo nebolo preukazané, Ze sa dopustil skutku, ktory mu za vinu kladla prokuratura - Okresna
prokuratura Zvolen, ktora proti Zalobcovi podala obZalobu. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie
na strane Zalovanej sud poukazuje na vyS$Sie citovany pravny nazor Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dha 14. 10. 2015, ktory bol publikovany v Zbierke sudnych stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. 1/2016. Preto sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovanu zaviazal na ndhradu 8kody v Zalovanej vySke 1.445,93 Eur.*

1. 8. V suvislosti s rozhodnutim o priznani Uroku z omeSkania k uplatfiovanej istine prvoinstanény sud
poukazal na zakonné znenie ustanovenia 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a konstatoval, ze ,zalobca si
uplatnil narok na nahradu Skody Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dna 13. 08. 2015. S
prihliadnutim na to, Ze Zalovana Ziadosti nevyhovela ani v 6-mesacénej lehote, sud zaviazal Zalovanu aj
na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.*

1. 9. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil sud prvej indtancii aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1
s pouzitim § 262 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej aj ,CSP*) a kedZe
Zalobca bol v spore plne Uspesny, priznal mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. 2. Odvolanie po pravnej stranke odovodnila poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP,
teda, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 3. V suvislosti s uvedenim konkrétnych dévodov odvolania Zalovana namietala, Ze ,Generalna
prokuratura Slovenskej republiky nie je organom pasivne legitimovanym.“ V tejto suvislosti uviedla:
,Nie je zdkonne konformné pouzitie analdégie vo vztahu k ustanoveniu § 4 ods. 1 pism. b/ zak. &.
514/2003 Z.z., a teda, ze ked bola zamietnuta staznost a podana obzaloba, prichadza zodpovednost
za spbsobenu Skodu na Generalnu prokuratiru. Vecna legitimacia Generalnej prokuratury je
nespochybnitelne definovana v nasledujucom ustanoveni (§ 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z.).
Na to, aby bola prokuratira opravnena a povinna konat' za $tat, musi podla zakona skodu spésobit a
to bud konanim alebo opomenutim. S prihliadnutim na poslednd zmenu zak. €. 514/2003 Z.z. platna a
ucinnu od 01. 01. 2013 bolo nesporné, Ze v predmetnej veci sa nemalo konat s Ministerstvom vnutra SR
(prokurator podal obZalobu), avSak sa ani nedalo jednozna&ne dospiet’ k zaveru, Ze konat v mene SR
ma Generalna prokuratira SR (postup v sulade so zdkonom, t.j. neexistencia nespravneho uradného
postupu). Je pravdou, Ze so statusom vecnej pasivnej legitimacie Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky (ako zastupcu Slovenskej republiky) vo veciach, ktorej analdgia je prave predmetom daného
rozsudku sa zaoberal a vyslovil svoj pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku
zo dfia 14. 10. 2015 (8Cdo 289/2014), av8ak je namieste zobrat’ do Uvahy, Ze pri akceptovani takéhoto
postupu by ad absurdum bolo mozné vyslovit Zalovatelnost Generalnej prokuratury SR ,a contrario®
aj vo vSetkych ostatnych pripadoch. Ak teda neboli opravnené konat v mene Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra SR ani Generalna prokuratura SR, bolo namieste aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 2



tohto zakona, t.j. vo veci sa malo konat s Ministerstvom spravodlivosti SR. Zakon nevylu€uje pouzitie
tohto ustanovenia pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
trestnom konani, prave naopak, vzhfadom na nedokonall koncepciu zdkonnych ustanoveni ohfadom
pasivnej legitiméacie subjektu opravneného konat' v mene Slovenskej republiky v § 4 ods. 1 tohto zakona,
bolo nevyhnutné postupovat’ podfa § 4 ods. 2 a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze sud podanu
obzalobu akceptoval.”

2. 4.V dalSej Casti odévodnenia odvolania Zzalovana uviedla, Ze ,Zalobca sa domaha nahrady Skody
spOsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela ... . Uznesenie o vzneseni obvinenia je
predbezne vykonatelné a pravne uc€inky nastavaju uz jeho vydanim, €o je vlastne aj okamih vzniku
Skody. Na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia v tejto veci sa prokurator nijakym spdsobom
nepodielal (nekonal) ani ni€ neopomenul, preto nie je ani teoreticky mozné, aby Skodu spdsobil
tak, ako to predpoklada z&kon. Skutonost, Ze Skoda bola spésobend jeho vydanim nemdze byt
popreta ani naslednym zamietnutim staznosti proti tomuto uzneseniu a podanim obZaloby zo strany
prokuratora. Rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti nebolo zrusené, a teda nebola vyslovena
jeho nezakonnost' ... .*

2. 5. Okrem toho zalovana v odévodneni odvolania uviedla Uvahu o institute nespravneho uradného
postupu v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z., vo vztahu k postupu a povinnostiam prokuratora v tresthom
konani.

2. 6.V zavere odbévodnenia odvolania Zalovana uviedla: ,Nie je namieste bez dalSieho poukazovat na
ustalenu sudnu prax €o sa tyka vzniku 8kody a teda, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov zasadne
pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby. V pripade poukazovania na objektivhu (zakonom predpokladanu)
zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit, ked sa nema posudzovat
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania, je namieste konstatovat, Ze takéto rozhodnutie sudu popiera zakonom predpokladané
kumulativne splnenie podmienok pre priznanie uplatfiovaného naroku na nahradu Skody (nezédkonné
rozhodnutie &i postup prokuratora, existencia pri€innej suvislosti) a su¢asne je v rozpore s dobrymi
mravmi ako suhrnom etickych, vdeobecne uznavanych a udrziavanych zésad, ktorych zohladnenie
dovoluje sudu rozhodovat praeter legem alebo az contra legem.”. V tejto suvislosti potom vo vztahu k
prejednavanému sporu konkrétne uviedla, Ze ,Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov pre Uspesné
uplatnenie naroku, pretoZe nebolo preukazané, Ze podanie obzaloby alebo vedenie trestného stihania
boli nezakonnymi rozhodnutiami, alebo, Zze by sa jednalo o nespravny uradny postup. To, Ze bol Zalobca
(ako obzalovany v trestnom konani) pravoplatne oslobodeny automaticky neznamena, Ze celé konanie,
ktoré mu predchadzalo, bolo nezakonné.”

3. 1. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze
rozhodnutie prvoindtanéného sudu povaZzuje za spravne a spravodlivé a preto navrhuje, aby ho odvolaci
sud v celom rozsahu potvrdil a aby Zalovanej ulozil povinnost nahradit mu trovy odvolacieho konania
vo vyske 100 %.

3. 2. V reakcii na argumentaciu Zalovanej uvedenu v odvolani poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. a konStatoval, Ze uvedeny zakon pojem ,nezakonné rozhodnutie* explicitne nedefinuje,
a Ze zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu orgdnmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohlfadu na zavinenie). Poukazal na to, Zze ,v aplikaénej v praxi je ustaleny zaver,
podla ktorého v pripadoch trestného stihania, ktoré sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim,
je zodpovednost za takto spbsobenu Skodu chapana ako zodpovednost za nezakonné rozhodnutie.
Podmienka zruSenia rozhodnutia o vzneseni obvinenia je splnena oslobodenim obZalovaného spod
obzaloby. Hoci je povinnostou organov &innych v trestnom konani odhadovat, vySetrovat a nasledne
stihat’ trestnd &innost, Stat sa neméze zbavit objektivnej zodpovednosti za ich postup, ak sa neskor
ukazu ich predpoklady ako mylné.“ V dalSej €asti vyjadrenia k odvolaniu Zalobca poukazal na skuto¢nost,
Ze bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory bol ako
obZalovany sudeny. V tejto suvislosti nasledne poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV.US 62/05 z 28. augusta 2007, kde bol vysloveny pravny nazor, Ze nie je mozné akceptovat
nazor, podla, ktorého je dana zodpovednost Statu za Skodu iba v pripade zruSenia uznesenia o zacati
trestného stihania pre nezakonnost a nie aj v pripadoch zastavenia trestného konania, ¢i oslobodenia
spod obzaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym, prili§ restriktivnym a Ustavne nekonformnym,



pretoZe uprednostriuje formu vyslovenia ,nezékonnosti“ trestného stihania a neberie do Gvahy, Ze z
hladiska zasahu do osobnostnych prav a sukromnej sféry jednotlivca su formy vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania celkom irelevantné.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze Zalobca prednostne
argumentuje existenciou nezakonného rozhodnutia a objektivnou zodpovednostou $tatu za vznik Skody
spbsobenej jeho vydanim. Konstatovala, Ze extenzivnym vykladom zak. €. 514/2003 Z.z. bol v tomto
pripade prijati zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj oslobodenie spod obzaloby, avSak ona zastava nazor, Ze
tento zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. V tejto suvislosti de facto zopakovala
argumentaciu uvedenu v odvolani i vo vyjadreni k Zalobe.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v zasade v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud konStatuje, ze Zalovana v odvolani de facto neuviedla Ziadne také relevantné
skutoCnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvoinstanéného sudu
a s ktorymi by sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia nalezite
nevysporiadal.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade
s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalovanej uvedené v odvolani.

10. 1. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej uvedenou v odvolani, Ze ,Generalna prokuratura
Slovenskej republiky nie je orgdnom pasivne legitimovanym.” odvolaci sud uvadza, Ze ide o
nepochopenie koncepcie vymedzenia zodpovedného subjektu pri zodpovednosti za Skodu v zmysle
zak. &. 514/2003 Z.z., pretoze z ustanovenia § 3 ods. 1 uvedeného zdkona jednoznacne vyplyva,
Ze pri tomto druhu zodpovednosti za Skodu je pasivne vecne legitimovanym subjektom $&tat, teda
Slovenska republika. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (rovnako ako dalSie organy uvedené
v ustanoveni § 4 ods. 1 a2 zak. €. 514/2003 Z.z.) nie je v tomto zodpovednostnom vztahu pasivne vecne
legitimovanym subjektom, ale je (len) organom konajucim v mene $tatu, t.j. v mene Slovenskej republiky.
10. 2. Pokial by Zalovana uvedenou argumentaciou namietala, Ze Generalna prokuratura Slovenskej
republiky nie je organom prislusnym konat' v mene Statu (t.j. v mene Slovenskej republiky), odvolaci sud
uvadza, Ze z judikatury (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. marca 2011,
sp.zn. 3 Cdo 194/2010) vyplyva, Ze ,na Useku trestného konania, ktory za¢ina vydanim uznesenia o
zacati trestného stihania a je zavi§eny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel
Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania
organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hladiska ur&enia, ktory z
tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktory z
nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody; ak Ziadost' bola podana
na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy“ (§ 4 ods. 1



pism. m/ zak. &. 514/2003 Z.z.). V prejednavanom spore je nesporné, ze Ziadost' Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola (prostrednictvom organu neprislusného na prejednanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) postupena
na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky a teda z toho jednoznacéne vyplyva, Ze tento organ sa
stal organom verejnej moci konajucim v tomto spore za Stat.

11. 1. Pokial Zalovana v odvolani namietala neexistenciu nezakonného rozhodnutia, tak v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta zak. &. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat
na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu bola od&inena (blizSie vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze narok na nahradu Skody spbésobenej zaatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti tatu podfa zak. &.
514/2003 Z.z.. Ide o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej
sa nemOze zbavit. Podstata tohto naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov Cinnych v trestnom konani pri zacati trestného stihania alebo v jeho
priebehu, ale na samotny vysledok trestného stihania. (vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30. marca 2011).

11. 2. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania, zastavenie trestného stihania, ale i oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky ako
zruenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezdkonnost (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.).
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania alebo rozhodnutia o oslobodeni spod
obZzaloby sa trestné stihanie konci a zanikaju ucinky rozhodnutia o za¢ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Za ustavne konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania, zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zadati trestného stihania pre nezakonnost. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v
pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, alebo v pripade ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym
vjej €l. 1 ods. 1, teda v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. (PodrobnejSie - vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dfia 1. novembra 2010).

11. 3. Odvolaci sud uvadza, Ze tento koncept akceptuje ustalena judikatura sudov bez ohladu na to, Ze
zakon €. 514/2003 Z.z. explicitne nepouziva pojem ,zodpovednost za vysledok trestného konania“

11. 4. VySSie uvedena argumentacia Zalovanej je preto neopodstatnena.

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny a preto mu odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouZitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



