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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej PhD., v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, pravne zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti Zalovanej S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N. XXXX/XX, XXX
XX R., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01
Zvolen, ICO: 42197821, o zaplatenie 492,60 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10Csp/39/2021-97 zo dfia 15. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10Csp/39/2021-97 zo diha 15. novembra 2021 v napadnutej
Casti prvej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva pravo proti Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 10Csp/39/2021-97 zo dfia 15. novembra 2021 prvou vyrokovou
vetou Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 473,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 456,97 Eur od 10.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 13,19 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia
a zo sumy 3,54 Eur od 01.08.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhou vyrokovou vetou v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v predmetnom konani proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy z titulu istiny vo vy8ke 492,60 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 456,97 Eur od 01.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 13,90 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia a zo
sumy 22,44 Eur od 01.08.2019 do zaplatenia. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 03.12.2020 doslo k
postupeniu pohladavky vyplyvajlicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*“) na Zalobcu.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze dfa 10.08.2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
uzavretda Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach (dalej len ,zédkon o elektronickych komunikéciach®), ktorej neoddelitefnou suéastou
boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,vSeobecné podmienky®) a
Cennik. Sud prvej indtancie zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej ako uZivatelovi tzv.
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (spravne malo byt: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), ktorej bolo
priradené ucastnicke telefonne €islo XXXX XXX XXX za u€elom umoZznenia pripojenia sa Zalovanej do
siete Zalobcu a pouzivania sluzieb v u&astnickom programe Bez zavazkov. Zaroven bola aktivovana



sluzba Mobilny Hlas bez viazanosti a tieZ kontrola dat v roamingu. Predmetom tejto zmluvy bol zdvazok
pravneho predchodcu Zalobcu aktivovat a poskytovat program sluzieb uvedeny v zmluve vo vztahu
k predmetnej SIM karte, s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit' aktivaCny poplatok v sume 5,- Eur
za aktivaciu SIM karty a zarover sa zaviazala riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu podla zvoleného programu sluzieb. Z Dohody o zmene sluzby
zo dna 24.05.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou, pricom predmetom tejto dohody bola zmena sluzieb pévodne dojednanych v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ked konkrétne bola dojednana aktivacia sluzby Blokovanie pristupu na
internet. Z faktury &.XXXXXXXXXX zo dia 15.05.2019, splatnej diia 31.05.2019 sud prvej inStancie
zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od
15.04. do 14.05.2019 s tym, Ze su tu uvedené volania do jednotlivych mobilnych sieti, sms do réznych
mobilnych sieti a okrem iného je tu uvedena ako sluzba aj data v domace;j sieti (MB), a to v rozsahu
1,6935 v kolonke ,Volna a bezplatna®, v rozsahu 5145,8437 v kolénke ,Spoplatnena“ a zaroven je
uvedena suma vratane DPH za tato sluzbu vo vy8ke 514,58 Eur, celkova vyska faktury vystavena za
sluzby mobilnej siete spolu 516,97 Eur. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.06.2019, splatnej dfia
01.07.2019 sud prvej indtancie zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej cenu za
poskytnuté sluzby v obdobi od 15.05. do 14.06.2019 s tym, Ze su tu uvedené volania do jednotlivych
mobilnych sieti, sms do mobilnej siete a tieZ data v domace;j sieti (MB), a to v kolénke ,Volna a bezplatna“
je uvedené 0,7694, v koldénke ,Spoplatnena“ je uvedené mnozstvo 32,5859, suma spolu s DPH 3,26
Eur za tato sluzbu a celkova vyska vystavenej faktury je 13,19 Eur, z ktorej €ast vo vySke 8,21 Eur
predstavuju sluzby mobilnej siete spolu a zvySok 4,99 Eur predstavuju naklady vymahania - upomienka.
Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dnha 15.07.2019, splatnej dfa 31.07.2019 sud prvej indtancie zistil, Ze
fou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 15.06.
do 14.07.2019 s tym, Ze su tu presne Specifikované volania do jednotlivych mobilnych sieti a sms do
mobilnej siete Orange, sluzby mobilnej siete spolu 3,54 Eur, celkova vyska faktury 22,44 Eur s tym,
Ze zvySok sumy vo vyske 18,90 Eur predstavuju naklady skorého vymahania. Z upomienok zo dna
12.04.2019 a zo dia 14.06.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze ich adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, ked prvou z nich ju vyzval uhradit neuhradenu Ciastku po lehote splatnosti vo vyske 11,23
Eur, vzniknutu z faktary zo dia 14.03.2019, datum splatnosti 29.03.2019 a v druhej upomienke ju vyzval
uhradit neuhradenu &iastku po lehote splatnosti vo vySke 456,97 Eur do 22.06.2019 na zaklade faktary
zo diia 14.05.2019. Z Odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 04.05.2020 sud
prvej indtancie zistil, Ze tymto pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s ucinnostou od 14.05.2020 v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 11 pism. b) a §
44 ods. 15 zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj v sulade s ustanovenim ¢&asti lll. ¢lanku
6 bodu 8 pism. b) V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb v spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti,
pricom je uvedeny aj zoznam neuhradenych faktar, ktoré su totozné s faktdarami, ktoré su uplatnené
touto Zalobou s tym, ze zavazok Zalovanej voci spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. k tomuto driu mal
predstavovat sumu 492,60 Eur. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze ak napriek pisomnej vyzve spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. je nepretrzite dlhSia ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku,
mdbze v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach postupit svoju pefiazni pohladavku
zodpovedajucu jej pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jej suhlasu, ak tomu nebrani
uzatvorena dohoda so zakaznikom. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 21.12.2020 sud prve;j
inStancie zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamili, ze postupil
pohladavky, ktoré ma voci nej a boli vyucétované v tam Specifikovanych fakturach, v celkovej vySke 492,60
Eur spolu s prisluSsenstvom na Zalobcu, pri€om postupenie pohlfadavok sa uskutoc€nilo na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok, uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. a BENCONT COLLECTION, a.s. dfia
30.11.2020, v dosledku ¢oho vSetky predmetné pohladavky so v8etkymi pravami s nimi spojenymi presli
k 03.12.2020 do vlastnictva spolognosti Zzalobcu. Z Vyzvy na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dha
07.04.2021 sud prvej inStancie zistil, Ze ju adresoval pravny zastupca Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej
oznamili, Ze aktudlny zostatok pohladavky zo zmluvy &.XX.XX.XXXX ku diu 07.04.2021 predstavuje
sumu 537,67 Eur, ktoru Ziadal uhradit do 5 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy na tam uvedeny bankovy
ucet, s tym, Ze v opacnom pripade si budu svoju pohladavku vymahat sudnou cestou. Z prednesu
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud prvej in§tancie okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzal podanej Zaloby a nad ramec toho k veci uviedol, Ze pokial Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala doplnit dokazovanie ohladne toho, aby Zalobca preukazal, kedy a akym
spbsobom presne mali byt zo strany Zalovanej vyuzivané predmetné datové sluzby, tak podfa jeho
nazoru tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z vystavenej faktary s tym, Ze je tam presne stanovené aj



Casoveé obdobie, za ktoré bola faktura vystavend, a teda na toto obdobie sa to vztahuje a tieZ v reakcii na
vyjadrenie protistrany na pojednavani uviedol, Ze nie je zrejmé, z oho odvodzuju, Ze sa malo jednat o
17000 MB, ked z danej faktury vyplyva, Ze spoplatnené bolo mnozstvo 5145 MB. Z prednesu pravneho
zastupcu Zalovanej na pojednavani sud prvej intancie zistil, Ze zotrval na tom, Zze Zalovana sluzbu
mobilného internetu nevyuZivala, a teda nemohla spotrebovat také mnozstvo déat, konkrétne sa malo
jednat o 17000 MB. Zalovana vyzyvala prostrednictvom kontaktného miesta Slovak Telekom, a.s., aby
toto nejakym spésobom ozrejmili, ale bolo jej len nejakym panom na pobocke povedané, Ze nie je prva,
ktorej sa to stalo a ponukol jej zfavu nejakych 5 resp. 10 %, €iZe podla jeho nazoru Zalobca svoj narok
nepreukazal, podobne, ako keby bola Zalovana faktiura za neuhradenu dodavku vody a bolo by tam
nejaké nadmerné mnoZstvo spotrebovanej vody, v takom pripade je potom na Zalobcovi, aby dokazal, Ze
také mnozstvo vody bolo spotrebované a obdobne je tomu tak aj v sudenej veci, Ze zalobca nepreukéazal
kedy resp. za €o bola faktura vlastne vystavend. Na otazku sudu, &i bola zo strany Zalovanej uskutonend
aj pisomna reklamacia na predmetnu faktaru, uviedol, Ze nie, Ze to bolo len Ustne s tym, Ze dékazom
podla jeho nazoru o tom je to, Ze nasledne bola uzavreta t4 dohoda o zmene sluzby. On mal informaciu,
Ze to bolo skoér ako toho 24.05., ale pokial to bolo uzavreté az v ten den, tak jemu to vychadza, Ze to
vlastne bolo po tom, €o tu sluzbu reklamovala. Zotrval preto na navrhu na doplnenie dokazovania v
tom zmysle, Ze by Zalobca mal presne Specifikovat, ktoré konkrétne dni v ramci fakturovaného obdobia
boli prisludné data spotrebované, z akej IP adresy na aku adresu bolo toto pouzivané, pretoze pokial
by sa jednalo o fakturu za hovory, tiez by bolo nutné, aby Zalobca preukazal z akého mobilného E&isla
resp. na aké mobilné telefonne Cislo boli hovory resp. sms spravy uskutoénené. Na zaver este k veci
uviedol, Ze pokial uvadzal na pojednavani, Ze sa malo spotrebovat 17000 MB dat, zrejme z jeho strany
doSlo k nespravnemu citaniu predmetnej faktury, ale poukazal na to, Ze v ramci uzavretej zmluvy o
poskytovani sluzieb neboli dojednané Ziadne bezplatné sluzby vo vztahu k internetu, a teda nie je zrejmé
na zaklade ¢oho tam bol takyto udaj potom uvadzany v uritom rozsahu, s tym, ze na dalSej fakture
je tento zase v inej vySke s tym, Ze napriek tomu zotrvali na tom, Zze ani 5,14 GB dat nebolo zo strany
Zalobcu preukazanych v tom zmysle, Ze ich pre€erpala Zalovana, teda Ze tieto data boli spotrebované
zo SIM karty Zalovanej, ¢o by podla ich nazoru Zalobca mal preukazat vypisom z telekomunikaénej
prevadzky. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani sud prvej inStancie okrem iného zistil, Ze ona mala
mobil len na firmu, kedZe ma saldn, tak to pouzivala len na komunikaciu so zakaznikmi, s tym, Ze na
otazku sudu, kto vyuzival tento mobilny telefén s tymto Cislom uviedla, Ze iba ona. K veci uviedla tiez, Ze
od zaciatku uz chcela, aby jej zablokovali pristup na internet, kedZe ona ma predplatené data na inom
mobilnom Cisle, kde si plati pausal s tym, Ze na doplfiujucu otdzku sudu, z akého dévodu chcela, aby
sa to zablokovalo uz pri uzavreti zmluvy, uviedla, Ze pre istotu, keby sa nie€o stalo. Faktury na toto Cislo
byvali nizke, nejakych 2,50 - 3,50 Eur na mesiac a potom prisla ta faktura za tych 500,- Eur, z €oho bola
prekvapend, kedZe si nebola vedoma toho, Ze by to spotrebovala, pretoze internet nevyuzivala, a teda
nemala dévod to platit. Nasledne teda iSla na tu pobocku do Telekomu v Eurépe a pytala sa, ako je to
mozné, Ze ma vypnuté data a ten pan jej povedal, Ze to uz ma pre€erpané a tiez bol z toho zarazeny,
Ze také mnozstvo dat preCerpala, pretoZe by vraj musela byt od rana do vecera na internete. On nie€o
natukal do pocitaCa a povedal, Ze to skusia preverit, ale nedal jej o tom Ziaden papier. Jej potom dalSi
pracovnici hovorili, Ze sa to stavalo aj inym. Na otazku sudu ¢&i vie uviest, ktori zamestnanci to boli,
uviedla, Ze ten mlady chalan tam uz podfa nej nerobi a mend uviest nevie. Na otdzku sudu ¢i ma nejaky
pisomny doklad o tom, Ze tymto spésobom reklamovala danu faktaru uviedla, Ze nie, Ze Ziaden papier
jej nedali. Na dopliujucu otazku sudu, & ona potom nasledne nepodala nejaki reklamaciu pisomnou
formou, resp. akym spésobom si ona vypla tie mobilné data, Zalovana uviedla, Ze nie, Ze ona to pisomne
uz nepodavala, lebo jej tam povedali, Ze s tym asi nepochodi a ona si tie data vypla len v mobile, tam
kde je na to moznost, teda sama. Na otazku sudu &i ona poZiadala niekedy o podrobny vypis Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu uviedla, Ze nie, Ze to len na tej pobocke rieSila opakovane, aby sa s
tym nie€o spravilo, ale v podstate priSla zamietava odpoved s tym, Ze jej nie€o odpustili a zvySok treba
uhradit. Ona sa pytala tej pani, ¢i ma napisat’ niekde do Bratislavy a ona jej povedala, Ze to asi nema
vyznam. Na doplfujucu otazku sudu €o jej mali odpustit a na zaklade ¢oho, zalovana uviedla, Ze nevie
presne, aku sumu, ale asi nejaké penale, asi 40,- Eur. Na doplfiujucu otazku sudu €o oCakavala, ked jej
povedali, Ze to treba uhradit, ¢i podnikla na zaklade toho nejaké dalSie kroky, uviedla, Ze nie.

4. Vlychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 a 12, § 45 ods. 1,
2, 3 zakona o elektronickych komunikaciach a § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), ods. 5
Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze Zaloba je Ciastone dévodna.



5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobu a
Zalovana uzavreli spolu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dria 10.08.2018, na zaklade ktorej boli
nasledne pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytované prislusné elektronické komunikacné
sluzby a dalSie suvisiace sluzby, ktoré boli zarover nasledne vyfakturovavané pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej, a to aj fakturami, ktoré uz zo strany Zalovanej neboli uhradené a na zaklade ktorych
si Zalobca uplatnil v tomto sudnom konani svoj narok na uhradu Zalovanej sumy. Sud prvej inStancie
posudil predmetny zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako ob¢&ianskopravny a spotrebitel'sky vztah.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze obrana Zalovanej v podanom odpore a jej dalSom pisomnom vyjadreni
spocivala v tom, ze nakolko sucastou faktury €. XXXXXXXXXX, ako i faktury &.XXXXXXXXXX boli
aj vyuctované poplatky za data v domacej sieti, a to v celkovej vySke pri prvej fakture 514,58 EUR
vratane DPH a pri druhej fakture 3,26 EUR vratane DPH, neméZze byt tento narok Zalobcu dévodny,
kedZe medzi sebou Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli dohodu o zmene sluzby, ktorej
predmetom bola najma blokacia jej pristupu na internet v jej mobilnom teleféne a z toho vyplyvajuca
povinnost’ pravneho predchodcu Zalobcu nezahfiat takuto sluzbu do faktar za poskytnuté sluzby pre
Zalovanu, pretoze takuto sluzbu nemohla vyuzivat, nakolko ju mala zablokovanu. Sud prvej inStancie
vS8ak na zaklade vykonaného dokazovania nemal takuto skutoCnost’ preukazanu, kedZe sice bola zo
strany Zalobcu predloZena dohoda o zmene sluzby, ktorej predmetom bola naozaj blokacia pristupu na
internet, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou, av3ak tato bola uzavreta az dha
24.05.2019 a predmetné vysSie citované faktury boli vystavené za obdobie od 15.04. do 14.05.2019
(prva faktura), resp. za obdobie od 15.05.2019 do 14.06.2019 (druha faktura), a teda za dané obdobie
resp. pri druhej fakture za jeho pomernu ¢ast’ mal podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca moznost Zalovanej fakturovat aj tieto sluzby.

7. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze aZ nasledne na pojednavani, ktoré vytyCil v sudenej veci,
Zalovana aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozmenila svoju obranu v tom zmysle, Ze
nemohla spotrebovat’ také mnozstvo mobilnych dat, ktoré boli vyuétované najma tou prvou fakturou,
resp. ze bezprostredne po obdrzani tejto faktury ju bola reklamovat’ na pobocke - kontakthom mieste
pravneho predchodcu Zalobcu, avSak tuto reklamaciu mal dotyény zamestnanec pravneho predchodcu
Zalobcu vybavit tym spésobom, Ze jej len ponukol zlavu nejakych 5-10 %, s tym, Ze reklaméciu
nepodavala pisomne, ale len Ustne, a preto nema ani doklad preukazujici, akym spésobom bola
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu tato reklamacia vybavena, a teda ze predmetna dohoda o
zmene sluzby bola uzavretd az nasledne ako reakcia na tuto reklamaciu, o by malo potvrdzovat aj
samotnu reklamaciu. Taktiez Zalovana pri svojom vysluchu uvadzala, Ze jej aj dalSi pracovnici pravneho
predchodcu Zalobcu hovorili, Ze sa to stalo uz aj inym. Nevedela ale uviest meno zamestnancov
pravneho predchodcu Zalobcu, s ktorymi mala ohladne tychto zaleZitosti komunikovat' s tym, Ze jeden
dotyCny zamestnanec by uz tam ani nemal pracovat. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno ohladne predmetného reklamacného konania, ktorého zakonna
Uprava je obsiahnutd v zdkone o elektronickych komunikaciach, pricom pokial by Zalovana vedela
preukazat, Ze vyuzila toto svoje pravo na reklamaciu ohfadne fiou tvrdenej zavady poskytnutej verejne;j
sluzby resp. zariadenia, prostrednictvom ktorého mala byt tato sluzba poskytovana, mohol by sud
nasledne posudit, €i zo strany Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu bola tato reklamacia vybavena
v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a nasledne posudit opodstatnenost Zalovanej
sumy Vv tejto Casti. KedZe v8ak existovali pochybnosti ohladne skutoénosti tvrdenych Zalovanou, ktoré
nepodoprela Ziadnymi dékazmi a ani nenavrhla vykonat' Ziadny ddékaz na preukazanie fiou tvrdenych
skutkovych okolnosti, sud prvej indtancie k tejto obrane Zalovanej neprihliadol. Za daného stavu sud
prvej inStancie ani nedoplnil dokazovanie v zmysle navrhu Zalovanej resp. jej pravneho zastupcu,
ktorym Ziadali, aby Zalobca preukazal, kedy presne a akym spésobom mali byt Zalovanou vyuzivané
predmetné datové sluzby vratane vymedzenia IP adresy, z ktorej a na ktoru boli tieto sluzby vyuzivané.
Sud prvej inStancie mal totiz za to, Ze tieto skuto€nosti uz boli zo strany Zalovaného preukazané
prave predloZzenymi faktdrami, z ktorych vyplyva rozsah tychto poskytnutych sluzieb a takyto navrh
na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie vyhodnotil ako irelevantny za situacie, ked Zalovana
nebola schopna nijakym spésobom preukazat' uplatnenie reklamacie vodi Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi a $pecifikacie poskytnutych sluzieb sa zacala domahat az po viac ako dvoch rokoch od
ich poskytnutia resp. od vystavenia faktury za predmetné sluzby.



8. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud prvej instancie vyhodnotil, Ze narok uplatneny touto Zalobou
zo strany Zalobcu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uhradenia ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a dalSie s tym suvisiace sluzby, ktoré boli vyfakturované predmetnymi faktarami,
je doévodny, s vynimkou sumy vo vyske 18,90 Eur, ktora bola fakturovana faktirou &.XXXXXXXXXX,
oznaCené ako ,naklady skorého vymahania“, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v
Casti, v ktorej zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 473,70 EUR a zamietol Zalobu v prevySujucej
Casti Zalovanej istiny, kedZe zastaval nazor, Ze jednak Zalobca nepreukazal, aky ukon bol vébec
fakturovany pod predmetnym ozna&enim ,Naklady skorého vymahania®, a to na rozdiel od ukonu, ktory
bol fakturovany v predchadzajucej fakture oznadeny ako ,Naklady vymahania - upomienka“ vo vyske
4,99 Eur, kedZe ako listinny dékaz bola zo strany zalobcu predloZena aj predmetna upomienka zo dna
14.06.2019, ktora bola adresovana Zalovanej. AvSak aj v pripade, ak by Zalobca toto nejakym sp6sobom
Specifikoval, teda, ak by aj takyto nejaky administrativny ukon bol preukazany a zarovef by bolo
preukazané, Ze takéto zmluvné dojednanie bolo obsiahnuté aj v ramci uzavretej zmluvy medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, napriklad ako su¢ast vSeobecnych obchodnych podmienok vratane
cennika pre poskytovanie sluZieb, ktoré mali tvorit su€ast zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
sud prvej indtancie musel konStatovat, Ze takato zmluvna podmienka by bola neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoze by spésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech zalovanej ako spotrebitela a zaroven nebolo ani preukazané, Ze by takato podmienka bola
individualne dojednana, €o vyplyva aj z charakteru zmluvného vztahu, s tym, Ze Zalobca toto v konani
nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil. Nerovnovahu v zmluvnom vztahu a v tej suvislosti aj neprijatelnost
takejto podmienky sud prvej inStancie videl aj v tom, Ze Zzalovana ako spotrebitel bola v postaveni, Ze
bud bez vyhrad prijme zmluvné podmienky, ktoré navrhol Zalobca resp. jeho pravny predchodca alebo
tento by neuzavrel s fiou predmetnd zmluvu. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky sud prvej
indtancie vyvodzuje aj s ohfadom na to, Ze by sa takymto zmluvnym ustanovenim v podstate poZzadovalo
od Zalovanej ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatila neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku, ¢o zakonné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika definuje priamo ako neprijatefni podmienku, kedZe podla nazoru sudu prvej indtancie takyto
poplatok by mal zodpovedat’ vySke administrativnych nakladov suvisiacich s uskuto&nenim takychto
ukonov (napriklad pri upomienke s jej vyhotovenim resp. doru¢enim).

9. Pokial Slo o Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania, sud prvej instancie ustalil, Zze Zalovana
je v omeskani so zaplatenim zalovanej sumy v rozsahu, v ktorom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu
plnit’ v prospech Zalobcu, pri€¢om toto omeskanie stéle trva. Na zaklade toho sud prvej instancie
Zalobcovi prisudil aj narok na urok z omeSkania z prisidenej sumy odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, ktorymi boli vyu&tované poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a dalSie s tym
suvisiace sluzby, pricom urok z ome&kania bol prisudeny vo vyske tak, ako bol Zalobcom uplatneny, t.j.
5 % ro&ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vySke 0 %, teda urok z omeskania
bol Zalobcom uplatneny v zédkonnej vyske.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
nakol'ko bol Zalobca len v nepatrnej ¢asti nedspesny v tomto konani, bol mu priznany narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti prvej a tretej vyrokovej vety podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zruS$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalobcu
zaviaZze nahradit jej trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovana svoje odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Uviedla, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked bez daldieho prevzal argumenty Zalobcu a
nevenoval sa skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré po€as konania produkovala, nevysporiadal sa s



pre vec podstatnymi skuto€nostami, resp. ich uplne opomenul a svoje rozhodnutie odévodnil jedine a len
spbsobom predpokladajucim spravnost’ tvrdeni Zalobcu. Sud prvej inStancie jej teda zamedzil riadnym
spbsobom verifikovatelne podlozit' jej argumentaciu a nevenoval pozornost ostathym skuto€nostiam,
ktorych zhodnotenie je pre rozhodnutie v tejto veci spravodlivé. Sud prvej indtancie neakceptoval jej
tvrdenia ohfadom reklamacie zdvadného stavu sluzieb poskytovanych pévodnym veritelom pohladavky,
ked tuto vykonala osobne na jednej z jeho pobociek, pri€om jej nebolo vystavené Ziadne potvrdenie,
resp. iny verifikovatelny dékaz o jej reklamacii. Tvrdila, Ze v tomto pripade pochybil samotny povodny
veritel pohladavky, ked nepostupoval v zmysle zasad poctivého obchodného styku a nevystavil jej
potvrdenie o podanej reklamacii. Sud prvej inStancie neakceptoval jej argumentaciu ohladom postoja
samotnych zamestnancov pdvodného veritela, pri¢om nie je mozné od nej o€akavat a pozadovat, aby
dokazala menovat pre fiu neznamych a cudzich ludi tak, aby ich bolo mozné v konani vypoc&ut, pri¢om
konajucemu sudu poskytla dostato¢né informacie, a to poboc¢ku, na ktorej osobne reklamaciu rieSila
a rozhodné obdobie. Preto vyslovila nazor, Ze pre sud nemalo byt problémom si informacie, ktorymi
ona nedisponuje zaobstarat a vykonat vysluchy tychto os6b vo vztahu k fiou tvrdenym skuto€nostiam.
Poukazala na to, Ze reklamovala spotrebu mnozstva dat a Zze od zaciatku namietala tvrdenia mobilného
operatora o0 mnozstve nou spotrebovanych dat. Za najpodstatnejSiu vadu prvoindtanéného konania a
napadnutého rozhodnutia povaZovala nezaujem sudu riadne, presne a spravodlivo ustalit skutkovy stav,
ked jej ndvrhu na vykonanie ddkazu - predloZenie dokladov Zalobcom, z ktorych bude zrejmé, kedy
presne a akym spésobom mali byt z jej strany vyuzivané predmetné datové sluzby, vratane vymedzenia
IP adresy, z ktorej a na ktoru boli tieto sluzby vyuzivané, nebolo opakovane vyhovené. Vyslovila nazor, ze
fakturacia nezaklada pravny vztah, a preto nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom predkladané faktury
obsahuju vSetky informacie podstatné pre rozhodnutie vo veci samej povaZzovala za nespravny. Uviedla,
Ze predmetom sporu su imaginarne jednotky datovej spotreby, ku ktorych €erpaniu a naslednému
zuctovaniu malo podla tvrdeni Zalobcu, resp. i pdvodného veritela z jej strany dojst. Az z dbkazu, z
ktorého budu zrejmé IP adresy, ale i MAC adresy zariadenia, cez ktoré doSlo k pripajaniu na internet
poskytovany pévodnym veritefom pohfadavky a zarover z d6kazu kedy a v akom rozsahu jej zariadenie
data spracovavalo, by sa dalo uvazovat o vyhoveni podanému Zalobnému navrhu. Skutoénost, Ze
Zalobca pocas celej doby konania nepredlozil takyto dékaz, vyvolava opodstatnenu domnienku, Ze on a
ani mobilny operator takyto dékaz nemaju, a teda nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola faktura vystavena a
akym sp6sobom bolo stanovené tvrdené a fakturované mnozstvo sluzby. Uviedla, Ze jej tedriu potvrdzuje
aj skutoCnost, Ze predchadzajuce faktury zneli na nizke sumy za hovory a vzdy na nulové sumy
za data, kedZe z jej strany k pouzivaniu mobilného internetu z danej SIM karty ani nedochadzalo.
Tvrdila, Ze pri namietanej spotrebe dat a jej nepreukazani Zalobcom, bolo uz samotné nepreukazanie
spotreby dévodom pre zamietnutie Zaloby, kedZe existoval rovnaky stav, ako keby Zalobca tvrdil, Ze
dodal Zalovanému tovar, Zalovany to namieta a Zalobca nedisponuje jedinym dékazom o dodani tovaru.
Nesuhlasila s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze v priebehu konania pozmenila svoju obranu, nakolko
uz v podanom odpore uviedla, Ze sluzbu nevyuzivala, priCom ako spotrebitelka ma pravo predkladat’
skutkové tvrdenia pogas celého konania. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim sidu prvej instancie, Ze
ona mala predloZit dbkaz o nespotrebovani datovych sluzieb poskytovanych mobilnym operatorom.

13. K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalovanej povaZzuje za
uCelové a bez relevantného pravneho zdévodnenia. Odvolanie povazoval za nedévodné aj z dévodu, Ze
v spore jednoznacne preukazal opodstatnenost podanej Zaloby. Vyjadril svoj nesuhlas so skutoénostami
a tvrdeniami Zzalovanej uvedenymi v odvolani. Zalovana Zziadnym spésobom nepreukazala ti skutoénost,
Ze by jeho narok nebol dévodny. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej instancie v napadnutej
Casti potvrdil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze v odvolani uviedla tak skutkové,
ako aj pravne tvrdenia, ktoré jednoznalne upriamuju pozornost na nedostatky rozhodovacej €innosti
sudu prvej indtancie, zaverov sudu prvej inStancie a poukazuju na nezaujem sudu prvej inStancie vydat
v prejednavanej pravnej veci riadne odévodnené sudne rozhodnutie. Dalej uviedla, Ze fiou navrhované
dokazy neboli vykonané bez blizSieho odévodnenia takéhoto postupu a opatovne uviedla, Ze jedine ich
vykonanie vnesie do prejednavanej pravnej veci skutoéné a nerozporovatelné zavery, na zaklade ktorych
je mozné vydat také meritérne rozhodnutie, ktoré nebude trpiet vadou arbitrarnosti a neodévodnenosti.
Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, resp. neprihliadol na pasivitu Zalobcu a odmietol
akceptovat jej dOkaznu a procesnu obranu. Nakoniec odkazala na obsah svojho odvolania a navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol v jeho intenciach.



15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovanej v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovej vety ako
vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnom spore proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 492,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 456,97 Eur od
01.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 13,19 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia a zo sumy 22,44 Eur od
01.08.2019 do zaplatenia titulom nesplnenia si zmluvnej povinnosti Zalovanou uhradit zavazky voci jeho
pravnemu predchodcovi. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana
dria 10.08.2018 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej ako uzivatelovi SIM kartu EXXXX ktorej bolo priradené u€astnicke telefénne
Cislo XXXX za u€elom umozZnenia pripojenia sa Zalovanej do siete Zalobcu a pouzivania sluzieb v
uCastnickom programe Bez zavazkov. Zaroven bola aktivovana sluzba Mobilny Hlas bez viazanosti a tiez
kontrola dat v roamingu. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu aktivovat a
poskytovat program sluzieb uvedeny v zmluve vo vztahu k predmetnej SIM karte, s tym, Ze Zalovana sa
zaviazala zaplatit aktivaény poplatok v sume 5,- Eur za aktivaciu SIM karty a zaroveri sa zaviazala riadne
a vcas platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb pravnemu predchodcovi zalobcu podla zvoleného
programu sluzieb. Zmluvné strany si dohodli zu¢tovacie obdobie mesacéne od 15. dia v mesiaci do
14. diia v mesiaci. Neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb a Cennik. Z Dohody o zmene sluzby uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou dna 24.05.2019 vyplyva, Zze predmetom tejto dohody bolo blokovanie pristupu na internet.
Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dha 15.05.2019, splatnej dfia 31.05.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluZzby, a to za volania do mobilnych sieti roznych
operatorov, za posielanie sms do mobilnych sieti réznych operatorov a za data v domace;j sieti (MB) v
Casti ,Volna a bezplatna“ za 1,6935 MB a v Casti ,Spoplatnena“ za 5145,8437 MB, spolu za 5147,5373
MB v celkovej sume za vSetky sluzby 516,97 Eur, pricom za poskytnutu sluzbu data v domacej sieti
v tejto faktdre fakturoval sumu 514,58 Eur. Z faktiry &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.06.2019, splatnej
dria 01.07.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca touto fakturou Zzalovanej fakturoval cenu za volania do
mobilnej siete réznych operatorov, za posielanie sms a za data v domacej sieti (MB) v &asti ,Volna
a bezplatna“ za 0,7694 MB a v Casti ,Spoplatnena®“ za 32,5859 MB, spolu za 33,3554 MB v celkovej
sume za vSetky sluzby 13,19 Eur, pri€om cena za poskytnutu sluzbu data v domace;j sieti predstavovala
sumu 3,26 Eur. Sugasne touto fakturou pravny predchodca Zalobcu Zalovanej fakturoval aj ,Naklady
vymahania - upomienka“ vo vyske 4,99 Eur. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2019, splatnej diia
31.07.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej fakturoval cenu za poskytnuté sluzby volania do
mobilnych sieti réznych operatorov a za sms do mobilnej siete Orange vo vyske 3,54 Eur, pricom za
polozku oznacenu ako ,Néaklady skorého vymahania“ fakturoval cenu 18,90 Eur, spolu touto fakturou
fakturoval cenu 22,44 Eur. Upomienkou zo dna 12.04.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na zaplatenie sumy 11,23 Eur titulom neuhradenej faktdry zo dfia 14.03.2019 a upomienkou zo dna
14.05.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu za zaplatenie diZznej sumy vo vysSke 456,97
Eur titulom neuhradenej faktury zo dria 14.05.2019. Podanim zo diia 04.05.2020 pravny predchodca
odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s u€innostou od 14.05.2020 z dévodu, Ze Zalovana
v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 zdkona elektronickych komunikaciach, ako aj v sulade s
ustanovenim Casti lll. &lanku 6, bodu 8. pism. b) V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb nezaplatila ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zaroven Zalovanu
upozornil, Ze ak je napriek pisomnej vyzve spolo¢nosti pravneho predchodcu Zalobcu nepretrzite dlhSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku, mdze podla § 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu jej zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez jej suhlasu. Podanim zo dfia 21.12.2020 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
oznamil, Zze pohfadavky vyuctované vo faktire €. XXXXXXXXXX, faktdre €. XXXXXXXXXX a fakture €.
XXXXXXXXXX vo vyske 492,60 Eur spolu s prislusenstvom na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dria 30.11.2020 postupil na spolo&nost’
Zalobcu.



17. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. ) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na Uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

20. Podla § 45 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach podnik v reklama¢nom poriadku upravi
najma

a) podrobnosti o prave u¢astnika na reklamaciu,

b) spésob uplatfiovania reklamacie a spdsob jej vybavenia,

c¢) lehotu na podanie reklamécie a lehotu na jej vybavenie,

d) spdsob uplatnenia prava u€astnika podla § 43 ods. 10 pism. b).

21. Podla § 45 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach pravo na reklamaciu nemozno v
reklama&nom poriadku obmedzit, ak bolo uplatnené v lehote uréenej v reklamaénom poriadku; tato
lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo drfia doru€enia faktdry, ktorej spravnost je predmetom
reklamacie alebo zistenia zavady poskytnutej verejnej sluzby alebo zariadenia. Podnik je povinny
pisomne oznamit U€astnikovi vysledok presetrenia jeho reklamacie v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako
30 dni od doru€enia reklamacie, inak sa reklamécia povazuje za uznanu. V zloZitych pripadoch mdze
podnik tato lehotu prediZit, najviac véak o 30 dni; podnik je povinny o prediZeni pisomne informovat
uCastnika pred uplynutim povodnej 30 diovej lehoty s uvedenim dévodov. Lehota je zachovana, ak
podnik odo$le svoje oznamenie Uucastnikovi najneskor v posledny der lehoty.

22. Podla § 45 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikéciach reklamacia vo veci preSetrenia
faktury nema odkladny ucinok na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Ak suma presiahne
trojnasobok priemerného rozsahu vyuZzivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest mesiacov, je
podnik povinny umoznit' U€astnikovi odklad zaplatenia €asti sumy presahujucej sumu za priemerny
mesacny rozsah vyuZivania verejnej sluzby polas predchadzajucich Sest mesiacov, a to najneskér
do skonc&enia predetrovania telekomunikacného zariadenia alebo umoznit’ U€astnikovi zaplatenie Casti
sumy presahujucej trojnasobok priemerného rozsahu vyuzivania v najmenej troch mesacnych splatkach.
Ak je vyuZivanie verejnej sluZzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhSie ako jeden mesiac, vypocita sa
priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania verejnej sluzby.

23. Podla § 45 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach ak sa na zaklade reklamacie zisti vada na
telekomunikaénom zariadeni, ktora sa mohla prejavit v neprospech ucastnika, ale rozsah poskytnutej
verejnej sluzby ani cenu za jej poskytnutie nemozno preukazatelne zistit, u¢astnik zaplati cenu
zodpovedajucu cene za priemerny mesacny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za predchadzajucich
Sest mesiacov. Ak je vyuZivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest’ mesiacov, ale dlhSie ako jeden mesiac,
vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZzivania sluzby.

24. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 10.08.2018 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanej poskytoval sluzby, za ktoré sa Zalovana
zaviazala zaplatit. Vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu si povinnost’ vyplyvajucu z uvedenej
zmluvy splnil, Zalovanej faktdrou €. XX.XX.XXXX zo dfia 15.05.2019 vyfakturoval cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od 15.04.2019 do 14.05.2019, faktirou €. XX.XX.XXXX zo dra 15.06.2019
vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 15.05.2019 do 14.06.2019, v rdmci ktorych bola



Zalovanej fakturovand aj cena za poskytnutie dat v mobilnej sieti. Zaroven zo spisu bolo preukazané, Ze
Zalovana s pravnym predchodcom dna 24.05.2019 uzavrela dohodu o zmene sluzby, ktorej predmetom
bolo blokovanie pristupu na internet. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dohoda o zmene sluzby, ktorej
predmetom bolo blokovanie pristupu na internet u Zalovanej bola uzavreta az po tom, ako boli uvedené
faktury vystavené za predchadzajuce obdobie, a preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu mal moznost' Zalovanej fakturovat aj tieto sluzby, nakolko v tom Case
Zalovana sluzbu blokovania pristupu na internet nemala blokovanu.

25. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana v predmetnej veci
neuniesla dékazné bremeno ohladne reklamacného konania podfa § 45 zdkona o elektronickych
komunikéaciach, nakolko déveryhodnym spdsobom nepreukazala, Ze vyuZila svoje pravo na reklamaciu
ohladne fiou tvrdenej zavady poskytnutej verejnej sluzby, resp. zariadenia, prostrednictvom ktorého
mala byt sluzba poskytovana. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ze z
predloZzenych faktur Zalobcom bol preukdzany rozsah preukazanych sluzieb poskytnutych pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej a Ze z tohto dovodu nebolo potrebné doplinit’ dokazovanie podla navrhu
Zalovanej, a to aby Zalobca preukazal kedy presne a akym spdsobom mala Zalovana vyuzivat’ datové
sluzby vratane vymedzenia IP adresy, z ktorej a na ktoru boli tieto sluzby vyuZivané. Odvolaci sud
uvadza, Ze je na Uvahe sudu, ktory dokaz vykona a ktory nie, pri¢om Zalovanou navrhnuté dokazovanie
by nemalo vplyv na povinnost zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, nakolko podfa § 45 ods. 3
zakona o elektronickych komunikaciach reklamacia vo veci preSetrenia faktury nema odkladny ucinok
na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie spravne posudil dévodnost Zalobcom uplatneného naroku v predmetnom konani v sulade so
zdkonom o elektronickych komunikaciach.

26. Odvolaci sud dalej nepovaZoval za dévodnu ani ndmietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal jej obranou. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, ktory spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie aj dostato€ne oddvodnil tak, aby bolo presvedCivé a dava odpovede na
vSetky relevantné otazky vznesené stranami sporu v konani. To znamena, Ze sud prvej inStancie
sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj namietkami Zalovanej vznesenymi v konani pred sudom
prvej inStancie, ako aj dostatoénym, presvedcCivym spdsobom oddvodnil, z akého dévodu nevykonal
Zalovanou navrhované dokazovanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne
rozhodol, ked Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 473,70 Eur s prisluSenstvom vyhovel a v prevySujuce;j
Casti o zaplatenie sumy 18,90 Eur Zalobu zamietol odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol o naroku na nahrade trov konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP a nakolko zalobca bol v konani
neuspesny len v nepatrnej €asti, priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
100 %.

29. S poukazom na vy$Sie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zaklade spravne zisteného skutkového zakladu predmetnu vec spravne pravne posudil, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovej veci podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nérok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

31. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



