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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, vo veci starostlivosti o
maloletého X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny G. G., dieta rodicov - matky S.. H. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym po
bytom H. X, XXX XX G. G., pravne zastipenej AKMG, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Dolna
6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589 a otca S.. S. A., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S.
XX, XXX XX G. G., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17P/4/2016-186 z 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z ruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 21. 09. 2017 zveril maloletého X. E., nar. XX. XX.
XXXX (dalej aj ,,malolety”, resp. ,,maloleté dieta“) do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena
maloletého zastupovat, spravovat’ jeho veci a majetok (prvy vyrok). Sud prvej indtancie uloZil otcovi
maloletého X. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,otec”) povinnost’ prispievat na vyzZivu maloletého X. E.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 180 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky poénuc diiom 01. 10. 2017 (druhy vyrok). Styk otca s maloletym upravil sud prvej inStancie tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym X. E., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzdeh a to tak,
Ze v piatok 0 17.00 h dieta prevezme pred bytom matky a v nedelu o 17.00 h dieta matke na tom istom
mieste odovzda (treti vyrok), pricom otec je opravneny stykat sa s maloletym X. E., nar. XX. XX. XXXX
kazdy rok pocas letnych prazdnin a to tak, Ze 16. 07. toho ktorého roku o 17. 00 h dieta prevezme pred
bytom matky a 31. 07. toho ktorého roku o 17.00 h dieta matke na tom istom mieste odovzda a 16. 08.
toho ktorého roku o 17.00 h dieta prevezme pred bytom matky a 31. 08. toho ktorého roku dieta matke
na tom istom mieste odovzda (Stvrty vyrok). Zaroveri otec je opravneny stykat sa s maloletym X. E.,
nar. XX. XX. XXXX kazdy parny rok pocas vianoénych sviatkov a to tak, Zze 23. 12. toho ktorého roku
0 17.00 h dieta prevezme pred bytom matky a 26. 12. toho ktorého roku o 17.00 dieta matke na tom
istom mieste odovzda (piaty vyrok). Okresny sud uloZil matke povinnost styk otca s dietatom umoznit
a dieta na styk pripravit’ (Siesty vyrok).

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (siedmy vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze otec dosahuje priemerny mesacény prijem
vo vySke 1.658,84 Eur.

Matka maloletého dietata (dalej aj ,,matka“) od mesiaca maj 2016 poberala nemocenské davky, pricom
do nastupu praceneschopnosti matka dosahovala u zamestnavatela A. s.r.o., Z. H. X, G. G. priemerny
mesacny prijem vo vySke 644,59 Eur. Matke bol priznany invalidny déchodok vo vyske 281,60 Eur
mesacne.



Zo spravy zo socialneho zistovania kolizneho opatrovnika zo dna 14. 03. 2017 mal okresny sud
preukazané, Ze dfia 21. 03. 2017 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti rodiCov a zaroven
bol 22. 03. 2017 na urade vykonany pohovor s maloletym X.. Matka Zije v trojizbovom byte, malolety ma
samostatnu izbu, v byte bolo &isto a poriadok. Podla vyjadrenia matky, striedava starostlivost’ funguje
rovnako a podla matky je problém pri odovzdavani X., kedZe nechce ist s otcom a pla¢e a matka nie je
schopna za takéhoto stavu psychicky pripravit X. na styk s otcom. Matka preto chce zverit maloletého
X. do svojej starostlivosti.

Otec obyva trojizbovy byt, ktory je zrekonStruovany, moderne zariadeny, v byte bolo €isto a poriadok,
malolety ma svoju izbu zariadenu 16Zzkom, kobercom, nabytkovou zostavou, pisacim stolikom s PC. Pri
socidlnom zistovani sa otec maloletého vyjadril, Ze striedava starostlivost funguje, niekedy nie. Malolety
navstevuje H. K. S.. H. v O. P. J. N. G. G., kde malolety X. chodi kvéli vykyvom v spravani. Otec
trval na striedavej osobnej starostlivosti. V pripade, ak sa rodi€ia nedokazu dohodnut vo veci zverenia
maloletého X. do striedavej starostlivosti, pripadne do starostlivosti jednému z rodicov, kolizny opatrovnik
odporudil vo veci nariadit znalecké dokazovanie.

Malolety dria 22. 03. 2017 pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze chodi do F.. ro&nika do Zakladne;j
Skoly na S. ulici. V 8kole sa mu paci, ma rad telesna vychovu, matematiku aj slovenginu. Po Skole chodi
na H., zatial ho to bavi. V Skole hrava G.. K ocinovi a k mamine chodi striedavo uz viac rokov, ma s tym
problém, Ze musi chodit raz tam, raz tam. Chcel by byvat u maminy a ocina by chcel pozriet na sobotu
a na nedelu kazdy druhy tyzder. Rad chodi k ocinovi, ale radSej by bol u maminy viac. Mamkin priatel je
na neho dobry, ked mamina nie je doma, tak sa ucia, €itaju, pozeraju spolu serial. S mamou chodia do E.
X., kde maju chalupu starki z maminej strany. Chodia do V. a do welness na K. E.. Ked je u ocina, byva
mu smutno za maminou, lebo mamina je doma sama. Ked je s ocinom, chodia spolu na chalupu na O..
Z oznamenia N. L. - |. J. V. N., vyhotoveného dha 05. 06. 2017 S.. K. H., primarom K. Q., sud prvej
inStancie zistil, Ze matka bola opakovane hospitalizovana na ich K. oddeleni, naposledy od 10. 04. do
19. 04. 2017. Aktuélne je jej zdravotny stav kompenzovany a je spdsobila zvladnut starostlivost o
maloleté dietata.

Prvoinstanény sud zo spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou G. G. - ambulancie H. K. X
zistil, Ze malolety X. je vedeny pre K. N. od februara 2017, pricom K. N. boli dominantné v Skole,
prejavovali sa nedostatoénym reSpektovanim autority a konfliktami so spoluziakmi. VVySetrenie iniciovala
matka. Ambulanciu navstevuju obaja rodiCia pravidelne a malolety X. bol v ambulancii 10 krat a s
rodi€mi preberaju vychovné usmernenia vod&i synovi. V ambulancii prisli k zaveru, Ze malolety je H. O.
sa rozvijajuci, v D. X. a F. prejave aj s manipulativhou zloZzkou. Manipulativhe spravanie bolo zistené
dominantne voCi matke a voci matke bola zvySena citovd/emocna fixacia. Akcentovana je vychovna
nejednotnost a nedostato¢né pevné vychovné hranice u dietata, ktoré stoja v popredi poruch spravania
a emotivity. K otcovi ma tieZ tendenciu k M. a je traumatizovany V. K. symptomatikou. Zo zaveru lekarskej
spravy vyplyva masivna J. vyvinu osobnosti dietata na pozadi J. terénu osobnosti. Osobnost je detska,
vo vyvine toho &asu bez vyraznejSich poruch spravania a emotivity. Z odporu&ania vyplynula striedava
starostlivost’ aj nadalej, nakolko X. obaja rodi¢ia saturuju dostato€ne. Matrimunialne nezhody medzi
rodi€mi by nemali zasahovat' do vychovnej starostlivosti o dieta.

Sud prvej indtancie z vypovede maloletého X. uskutoéneného dria 17. 08. 2017 na Okresnom sude
Banskéa Bystrica zistil, Ze malolety ,,ukongil F.. ro&nik zakladnej Skoly, vysved¢enie mal dobré, bol s
vysvedCenim spokojny, taktiez rodi¢a. S maminkou a ockom neZiju v jednom byte a on je v su€asnej
dobe v striedavej starostlivosti rodiCov tak, Ze jeden tyZderi je s maminkou a jeden tyZdefi s ockom.
Cez prazdniny bol s ocinom na dovolenke v Y.. S ockom chodia na vylety, ocko vari, perie, upratuje a
vie aj zehlit. TaktieZ maminka vari a perie, niekedy jej pomaha s upratovanim. Nechce byt v striedavej
starostlivosti, pretoze mu je smutno za maminkou a taktiez dalS$im dévodom, pre€o nechce byt v
striedavej starostlivosti je to, Ze maminka je na neho milSia a ocko na neho kri¢i, ked' nie€o zlé spravi.
Ocko je prisnejsi ako maminka, ma rad3ej maminku z doévodu, Ze je k nemu milSia. Mily vie byt aj
ocko, ale nie tak, ako maminka. Ak nebude v striedavej starostlivosti, s ockom by bol kazdu druhu
sobotu a nedelu. Ockovi sédm nepovedal, Ze nechce byt tyZzder u neho a tyZderi u maminy a nevedel sa
vyjadrit, pre€o mu to nepovedal. Maminka byva chora, ale nie €asto, niekedy byva aj v nemocnici, ale
dlho uz nebola. V pripade, Ze by maminka musela ist do nemocnice, iSiel by k ocinovi, alebo k starke;j.
Nemysli si, Ze ockovi bude za nim smutno, ked nebude striedavka, ale jemu za nim smutno nebude.
Za maminkou mu je smutno, lebo maminka je vZzdycky doma sama, maminku ma radSej ako ocina. S
maminym priatelom vychadza dobre, je na neho dobry. Jeho prianim bolo, aby bol u maminy a to viac
ako s ocinom a ma o tom taku predstavu, Ze jeden tyZzden, potom tych dalSich 5 dni bude s maminou a
v sobotu a nedelu bude s ocinom. V zime Sportuje na N., o ho bavi, v lete ho bavi U. a N.. Futbal ho az
tak nebavi, ale zahra si ho. Ocka bavi cyklistika, lyZovanie a volejbal. To, €o povedal si nerozmyslel.”



Okresny sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim na vek maloletého X.
a jeho citovu naviazanost na matku. Podla ndzoru okresného sudu je vychovné prostredie matky v
sucasnej dobe vhodnejsie aj napriek tomu, Ze sa doposial dlhodobo realizovala striedava starostlivost v
tyZzdennych intervaloch, s ¢im malolety X. nemal vyraznejSie problémy. Otec maloletého X. zabezpedil
po bytovej, materialnej, vychovnej a aj citove] stranke potreby maloletého X.. Podla nazoru okresného
sudu ,,vzhladom na vek maloletého X. a na jeho vacsie inklinovanie k matke je potrebné zabezpedit
potreby maloletého dietata vyraznejSie po citovej stranke. Malolety X. ma X rokov a preto sud
jednoznacdne prihliadol na jeho nazor a jednoznaénu volu zit' s matkou a v tejto suvislosti sud poukazuje aj
na ¢&l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata podfa, ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti. Podfa €élanku 9 Dohovoru, tento uklada Statu povinnost
zabezpecit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti jeho voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia v sulade s platnym pravom a v prisluSnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. V danom pripade malolety X. vyjadril
Svoj nazor, bez natlaku a tak, ako to citi. Z hladiska rozhodovania o pravach dietata by malo byt
také rozhodnutie, ktoré je na prospech deti a reSpektuje Dohovor o pravach dietata. Je potrebné vSak
zdéraznit, Ze Ziadne rozhodnutie nemdze byt to najlepsie a spravne, pretoze dieta prislo o Uplna rodinu
a uz nikdy nebude mozné dosiahnut stav, ktory je Standardny. Potom zostava len moznost, aby na
dieta rozchod jeho rodi¢ov dopadol v miniméalnej miere a to, o méZu obidvaja rodi€ia urobit pre svoje
dieta je, aby prestali so vzajomnym seba obvifiovanim, povySovanim sa, zacali spolu komunikovat na
inej urovni, ako doteraz, to znamena tak, aby dieta prestalo byt tymito invektivami traumatizované.
Je velmi tazké jednoznaéne uviest, ¢o je pre dieta vhodnejSie, &i byvanie u otca, ¢i u matky, pretoze
na vyvoj dietata a jeho blaho vplyvaju mnohé dalSie skuto¢nosti. Aj ked mozno dietatu sa méze javit
pristup otca za nevhodny z hladiska vychovy, mbze ist o kladny vplyv a nepochybne je treba udrziavat
urcitu disciplinu a podriadit’ sa urcitym pravidldm. Nie je vhodny postup, kedy by sa dietatu vetko
dovolilo. V danom pripade obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti
o maloletého X., obaja rodi¢ia maju dobry citovy vztah k maloletému X. a naopak malolety X. k obidvom
rodiCom. Na strane ani jedného z rodiCov neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sa javi ako vhodnejSia
forma vychovného prostredia striedava starostlivost, ktord matka maloletého X. neodmieta, ale malolety
X. jednoznaéne prejavil vélu Zit s mamou a s otcom sa stretavat' len pocas vikendov. Malolety X. je
dostato€ne rozumovo vyspely na to, aby posudil svoje rozhodnutie zostat' len vo vychovnom prostredi
matky. Sud tak reSpektoval predovSetkym nazor maloletého X. a v koneénom désledku ho zveril len do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude zarovern opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok.”

Sud prvej indtancie upravil rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého X. tak, Ze otcovi
ulozil povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 180,-Eur mesacne, po&nuc diiom 01. 10. 2017, ktoré
prvoindtanény sud povazoval za primerané veku a potrebam maloletého, ktory navstevuje X. rocnik
z&kladnej 8koly, venuje sa zaujmovej Cinnosti a to jednak Skolskej a mimoskolskej, s ktorou su zvySené
vydavky ale na uhradzani ktorych sa doposial rodi¢ia maloletého X. dohodli a uhradzali ich spolo¢ne.
Okresny sud konStatoval, Ze ,,doposial sa realizuje striedavéd starostlivost rodiov v tyzdennych
intervaloch a po€as tohto tyZdfha naklady na zabezpe&enie potrieb a na vyZivu zabezpecuje kazdy z
rodiCov zvlast a navySe otec maloletého X. prispieva na jeho vyZivu dobrovolne sumou 110,-Eur. Sud
preto nevidel dévod urit vyzivné vo vyske 180 Eur spatne tak, ako sa matka malol. podanym navrhom
domahala.”

Okresny sud upravil styk otca s maloletym, ,,pretoZze v podstate sa rodi¢ia maloletého X. na takejto
uprave styku dohodli, av8ak nenavrhli sudu schvalenie ich dohody o Uprave styku.*

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,,CMP®).

2. Proti rozsudku okresného sudu otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvoinstanéného sudu a maloletého zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolanie odévodnil
odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 CMP.

Uviedol, Ze dovodom pre vylucenie striedavej starostlivosti mézu byt len kritéria v zmysle ust. 24 ods. 2
Zakona o rodine (t.j. zaujem dietata resp. lepSie zaistenie jeho potrieb), rozhodne nie citova naviazanost
na jedného z rodiov. Zaver okresného sudu pritom vychadza vylu€ne len z vyjadrenia maloletého pred
okresnym sudom bez toho, aby prvoinstanény sud objektivne skimal a najma preukazal, Zze prave
zverenie maloletého X. do osobnej starostlivosti matky je v zaujme maloletého a Ze takto budu lepSie



zaistené jeho potreby. Taktiez okresny sud Ziadnym spésobom nezistoval dévody takéhoto vyjadrenia
maloletého X..

V konani matka spolu s nim opakovane deklarovali, Ze ich komunikacia je bezproblémova a dokazu
sa dohodnut' na vSetkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa maloletého. Striedava osobna
starostlivost’ sa realizovala bezkonfliktne nepretrzite az do sucasnej doby. Matka sa v konani pred
prvoindtanénym sudom vyjadrila, Ze so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nema
problém, ale reSpektuje vyjadrenie maloletého X., Ze chce s fiou Zit a len z tohto dévodu so striedavou
osobnou starostlivostou nesuhlasila.

Sud prvej indtancie neskumal motiv, ktory viedol matku k podaniu navrhu. Podfa jeho nézoru
prvoindtanény sud sa nesnazil objektivne preskumat, ¢i je situacia skuto¢ne tak dramaticka, ako
ju popisovala matka, resp. €i je alebo nie je striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého.
Hoci v konani navrhoval vykonat' znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vhodnosti striedavej
osobnej starostlivosti, uvedeny dékaz okresny sud odmietol vykonat. Je tazko pochopitefny postoj
kolizneho opatrovnika, ktory konstatoval, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletého a na druhej strane navrhol zverit maloletého vyluéne matke, a to bez akéhokolvek bliZSieho
zdbvodnenia.

Sud prvej indtancie mal skumat, &i st splnené podmienky podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, t.j. &i takato
forma starostlivosti je v zaujme maloletého a ¢&i budu lepSie zaistené potreby maloletého dietata.
Okresny sud aj napriek dlhodobo funkénému modelu striedavej osobnej starostlivosti neskimal a v
odbvodeni rozsudku nevysvetlil, pre€o nie je vhodné tento model zachovat a aké zakonné dbévody ho
viedli k vyroku zverit maloletého do starostlivosti matky.

Podla jeho nazoru je rozhodnutie prvoin§tanéného sudu arbitrarne, doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na spravodlivy sudny proces a postupom sidu mu bola odnhatd moznost konat pred sudom. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. US 1554/14 zo dia 30. 12. 2014.
Mal za to, ze nebol preukazany Ziadny racionalny a pravne akceptovatelny dévod, pre ktory malolety
nemal byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Jedine striedavou osobnou starostlivostou je
mozné zabezpeclit maloletému realizaciu jeho prava na starostlivost zo strany oboch rodi€ov v zmysle
¢l. 7 bod 1 Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia maju s maloletym vybudované
pevné a hlboké osobné vztahy, maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a
zaroven ma vytvorené dostatocné podmienky, aby starostlivost o maloletého dokazal zabezpedit i po
materialnej stranke. Jeho pracovna doba mu umoziiuje, aby v Sirokej miere travil volny ¢as s maloletym
dietatom. Malolety mé v jeho bydlisku vlastnu izbu, vzdialenost medzi jeho bydliskom a bydliskom matky
je zanedbatelna (cca. 400-500 metrov). Malolety netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami alebo vaznymi
psychickymi poruchami, v pripade ktorych by eventualne striedava starostlivost mohla byt nevhodna. |
vek maloletého si vyzaduje, aby su¢astou jeho vychovy bol i muzsky vzor, ktory by mu mal poskytovat
prave on ako jeho otec.

Vyjadrenie maloletého X. pred prvoinstanénym sudom povazoval primerané jeho veku, avSak sud prvej
indtancie Ziadnym spdsobom neskumal a nevyhodnotil dévody, ktoré viedli maloletého k takémuto
zaveru. Argumenty maloletého maju emocionalny a citovy zaklad, avSak vzhfadom na vek dietata musi
sud prihliadat na rozumovu a emocionalnu zrelost maloletého a jeho vyjadrenie zohfadfovat v tomto
kontexte.

Sud prvej instancie pri rozhodovani nezobral do Uvahy ani predbeznu lekarsku spravu H. K. O. P.
J. N. v G. G, ktora konstatuje u maloletého X. zmieSanu poruchu N. a D. a odporu€a nadalej
realizovat’ striedavi osobnu starostlivost. Okresny sud tento dokaz Ziadnym spdsobom nevyhodnotil
a pri zohfadneni vyjadrenia maloletého v odbvodneni rozsudku nevyhodnotil emocionalnu zrelost
maloletého a jej dopad na samotné vyjadrenie maloletého pred sidom.

Ugelom ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata je zaistit, aby sa pri v8etkych aktivitach tykajucich sa
deti vykonavanych verejnymi ¢i sukromnymi institiciami socialneho zabezpec&enia, sudmi, spravnymi
alebo legislativnymi organmi, v prvom rade prihliadlo na najlepsi zaujem dietata. To znamena, Ze kazda
aktivita vykonavana v mene dietata musi reSpektovat jeho najlepsi zaujem.

Najlepsi zaujem dietata viak neméze byt zadefinovany vyhradne len prianim maloletého zistenym
po rozhovore s dietatom. Rovnako prianie maloletého nie je jedinym faktorom, ktory je potrebné pri
aktivitach vykonavanych institiciami, organmi a spravou brat do uvahy a nemdze byt jedinym dékazom,
ktorym sud oddvodni svoje rozhodnutie.

Dalej konstatoval, Ze okresny sid napriek tomuto vlastnému konstatovaniu, ktoré je v prospech
striedavej osobnej starostlivosti, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a to bez toho, aby
akymkolvek sposobom odévodnil nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti a jej pripadny negativny
vplyv na zaujem dietata.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazala na ustanovenie § 38 ods. 1 CMP. Uviedla, Ze pravo dietata vyjadrit svoj nazor
je velmi uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit prave
prostrednictvom tohto, ¢o dieta vyjadri. Pri vyhodnoteni zakladnych Standardov rozhodujucich pre
naplnenie prava dietata vyjadrit svoj nazor by malo byt v zmysle Dohovoru o pravach dietata
zohladnené aj na slobodné vyjadrenie nazoru maloletym, pre vyhodnotenie jeho najlepSieho zaujmu ma
prioritny vyznam jeho nazor, priCom sud je povinny na nazor maloletého prihliadnut, o by malo mat
reflexiu v odévodneni sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 492/2015 z 22. 06. 2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/179/2013
z 30. 09. 2013.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze striedava starostlivost’ nie je v zaujme maloletého, pretoZe
malolety bol vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopny samostatne prejavit’ svoj nazor na
prejednavanu vec a opakovane v priebehu konania spontanne odmietol moznost striedavej osobne;j
starostlivosti a ani len nenaznadil prianie striedavej starostlivosti, ba dokonca jeho prianim bolo ,ostat u
maminky“, na ktoru je citovo naviazany. S prihliadnutim na vek maloletého, na jeho citovu naviazanost na
fu, jednoznacné postoje maloletého mala za to, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadal pri rozhodovani
o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti, na jeho prianie a postoje.

Dalej poukazala na to, Ze prianie maloletého predstavuje tzv. ,zasadné voditko* pri hladani jeho
najlepSieho zaujmu.

| v pripade, ak by sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie, i znalec by okrem inych zistoval
nazor maloletého, ktory by zohfadnil aj v znaleckom posudku. Znalecké dokazovanie by podla jej nazoru
nebolo spdsobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu
prvej inStancie. Vykonanie znaleckého dokazovania by vykazovalo znaky nehospodarnosti, ktorym by
sa len prediZil priebeh stdneho konania. Znalecké dokazovanie méa opodstatnenost u maloletych deti
utleho veku, resp. u maloletych, na ktorych nazor nemozno prihliadat, ¢o nie je tento pripad, pretoze
malolety je Skolského veku a je dostatoéne rozumovo vyspely na to, aby posudil svoje rozhodnutie zostat’
v jej vychovnom prostredi. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie konal spravne hospodarne, ked
nepristupil k vykonaniu znaleckého dokazovania.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podloZzené i spravou kolizneho opatrovnika. Odévodnenie rozsudku
okresného sudu spifa nalezitosti podia § 220 CSP.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze okresny sud rozhodol s prihliadnutim na vyjadrenie maloletého X.
a vzhladom na jeho najlepsi zaujem.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn.US 1708/14.
Uviedol, Ze okresny sud nevyhodnotil pri zohladneni vyjadrenia maloletého X. jeho emocionalnu zrelost
a jej dopad na samotné vyjadrenie maloletého pred sudom, priCom nezobral do uvahy predbeznu
lekarsku spravu H. K. O. P. J. N. v G. G. ohladne zmieSanej poruchy N. a D. a odporu¢al nadalej
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost.

V suvislosti s vyjadrenim matky poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu v Trenéine sp. zn. 4
CoP/64/2016 z 31. 10. 2017 sa tykal maloletého vo veku XX rokov a keby bol malolety X. v tomto veku,
v plnom rozsahu by akceptoval jeho rozhodnutie ohladne vychovného prostredia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom odvolanim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze primarnou povinnostou sudu v civilnom konani je postupovat’ tak, aby
bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Podla ustélenej judikatary
Ustavného stdu SR je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a néleZite, t.j. zakonom vyZadovanym spésobom odévodnené rozhodnutie,
napifia Ustavné kritéria vyplyvaijuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatoéné dévody, na zdklade ktorych
je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit podla povahy rozhodnutia
a musi sa posudit vo svetle v8etkych okolnosti kazdej veci.

8. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

9. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (. US 50/04).

10. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alepo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (I1. US 3/97,
II. US 251/03).

11. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sidu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

13. Jednou z esencialnych nalezZitosti rozsudku je jeho odévodnenie v pisomnom vyhotoveni. Civilny
sporovy poriadok stanovuje minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku v ustanoveni § 220 ods. 2
a s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 1, § 34 prva veta CMP, podla ktorého sud v odévodneni
rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, ako sa vo
veci vyjadril druhy uc€astnik. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty uc€astnikov, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

14. Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych nalezitosti obsahovat i sidom ustaleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z iastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skuto&nosti (skutkové zistenia) je potrebné
premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje
skutkovy stav veci (§ 215 ods. 1 CSP) a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci. Pre
zaver o skutkovom stave veci je rozhodujuce vyhodnotenie dékazov z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, vierohodnosti a pravdivosti.

15. Dalej z oddévodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat i vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a na druhej strane pravnymi zavermi na strane
druhej. PoZiadavka preskumatelnosti pravneho posudenia veci pritom nie je splnena za situacie,
ked odbvodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, prip. vypolet pravnych predpisov, ktoré sud na
zisteny skutkovy stav pouzil. V dbévodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné uviest pravne aplikaéné



uvahy, ktoré viedli sud k podriadeniu skutkovych okolnosti pod prisludnd pravnu normu. V zaujme
preskumatelnosti odévodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sid v odévodneni
rozsudku presvedcivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov.

16. Primarnou povinnostou sudu v civilnom konani je postupovat tak, aby bola zaistena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov a na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, pokial nema
o ich pravdivosti dévodné a zavazné pochybnosti. Bez zistenia pravne rozhodnych skuto€nosti nie je
mozné pristupit’ k procesu vyhladavania pravnej normy, resp. Kk jej interpretacii a naslednej aplikacii na
zisteny skutkovy stav.

17. Dokazovanie musi byt v sulade nielen s procesnymi normami upravujicimi mechanizmus zistovania
pravne rozhodnych skutoénosti, ale aj s pravom u&astnika na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi€ia maloletého X. spolu neziju. Maloleté dieta bolo v
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov na zaklade dohody rodi¢ov, ktord nebola schvalena
sudom.

20. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

21.V priebehu prvoinstanéného konania otec Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Otec navrhol pisomnym podanim zo dia 23. 01. 2017 nariadit znalecké dokazovanie
ohladne vhodnosti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov (vid. €.1.
88- 93 spisu).

22. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti znamené zverit’ dieta
do starostlivosti striedavo jednému a druhému rodi€ovi na presne stanovené ¢asové obdobie. Striedava
osobna starostlivost umozriuje maloletému dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi€¢mi a prispieva k
jeho zdravému citovému a psychickému vyvoju.

24. Je nesporné, Ze dieta ma pravo na oboch rodi¢ov. Zavedenie striedavej starostlivosti do nasho
pravneho poriadku vychadza zo znenia ¢l. 18 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, z ktorého vyplyva
,Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit maximalne usilie na to, aby
bola uznana zasada, Ze obidvaja rodiia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.”

25. Ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine neumoZzfuje bezdévodne odmietnut’ zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud moze zverit dieta do striedavej starostlivosti obidvoch
rodi€ov za splnenia podmienok, Ze obidvaja rodi¢ia su spdsobili dieta vychovavat a ak o osobnu
starostlivost’ maju obidvaja rodi€ia zaujem. Pokial zaujem o striedavu starostlivost' prejavi len jeden z
rodiCov, eventualne ak jeden z rodi€ov bude zabrarnovat snahe druhého rodi¢a o uzatvorenie dohody



ohladne striedavej osobnej starostlivosti, nie je dany dévod na vydanie zamietavého rozhodnutia sudu.
Aj v tychto pripadoch sid musi skimat, i bude striedava starostlivost v zaujme dietata.

26. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju (vid Cl. 5 Zakona o rodine). Pri uréovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladrnuje najma : a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

27. V posudzovanej veci sud prvej instancie prihliadol jedine na nazor maloletého vo veku X rokov,
ktorého prianim bolo, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko ,,Nechce byt v striedave;j
starostlivosti, pretoze mu je smutno za maminkou a taktiez dalS$im dévodom, pre€o nechce byt v
striedavej starostlivosti je to, Ze maminka je na neho milSia a ocko na neho kri¢i, ked nie€o zlé
spravi. Ocko je prisnejSi ako maminka, ma radSej maminku z dévodu, Ze je k nemu milSia.“ Sud prvej
inStancie konstatoval: ,, V danom pripade obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky pre zabezpedenie
riadnej starostlivosti o maloletého X., obaja rodi¢ia maju dobry citovy vztah k maloletému X. a naopak
malolety X. k obidvom rodi€om. Na strane ani jedného z rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky, preto
sa javi ako vhodnejSia forma vychovného prostredia striedava starostlivost, ktoru matka maloletého X.
neodmieta, ale malolety X. jednoznacne prejavil véfu Zit s mamou a s otcom sa stretavat len poCas
vikendov.”

28. Zo spravy O. P. J. N. G. G., M. H. K. X so sidlom J. L. N. X, G. G. zo diia 29. 06. 2017 vyplyva,
Ze malolety X. E. je ,,H. O. sa rozvijajuci, v D. X. a F. prejave (Q. S. Q.) aj s S. zloZkou. Manipulativne
spravanie zistujeme dominantne voci matke. K otcovi tiez tendencia k M., dieta je traumatizované V. K.
symptomatikou (vid anamnéza). Vo&i matke zistujeme aj zvy3endu citovi/emocnu fixaciu. Akcentovana je
vychovna nejednotnost a nedostatoéne pevné vychovné hranice u dietata, ktoré stoja v popredi poruch
spravania a emotivity. Masivna J. vyvinu osobnosti dietata, na pozadi J. terénu osobnosti. Osobnost’
detska, vo vyvine, t.€. bez vyraznejSich K. N. a D.. Dg.:P. (L.)- F.. Odporucanie : striedava starostlivost
je indikovana aj nadalej, nakolko X. obaja rodicia saturuju dostatocne. Matrimonialne nezhody medzi
rodiémi by nemali zasahovat do vychovnej starostlivosti o dieta.” (vid' €.1.143 spisu)

29. Odvolaci sud nepopiera, Zze maloleté dieta, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, ma
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajtca jeho veku a trovni (vid Cl. 12 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata). | z ustanovenia § 38 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud prihliadne
na nazor maloletého v pozicii u€astnika, ak je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor.

30. Odvolaci sud zdéraziuje, ze kone¢né posudenie zaujmu maloletého dietata v prejednavanej veci
patri jedine sudu, v ktorého dispozicii je i opravnenie k pripadnym korekturam predstav a nazorov
dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, resp. prospesné a €o nie je, preto k nazoru
maloletého sud prihliada vzhfadom na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Nie je ale mozné, aby sud
postoj (nazor) maloletého dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zaloZil jedine na priani
dietata a nie po starostlivom a komplexnom posudeni jeho zaujmov.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa nalezitym spésobom nevyporiadal s kardinalnou
otazkou, a to €i zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky budu lepSie zaistené potreby
maloletého ako v pripade, ak by zostal v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a teda &i
zverenie do osobnej starostlivosti matky bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud
ma za to, Ze v predmetnej veci bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie, priCom z odévodnenia
rozsudku nie je mozné vyvodit, z akého dévodu sud prvej indtancie nevykonal dalSie dokazy navrhnuté
otcom (nariadenie znaleckého dokazovania).



32. PretoZe okresny sud tymto sp6sobom nepostupoval, je mozno konstatovat, Ze nedostatoéne zistil
skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci.

33. S prihliadnutim na predpokladany rozsah dalSieho dokazovania (preSetrenie aktualnych pomerov u
matky a otca vratane aktualneho prijmu matky a otca, nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom
zistenia adekvatnosti zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
resp. do starostlivosti toho - ktorého rodi¢a vratane zistenia podmienok pre realizaciu styku s maloletym)
je potrebné, aby dokazovanie v naznatenom smere vykonal prvoinstanény sud.

34. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako rozsudok okresného sudu
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



