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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., adresa na
doru€ovanie: K., proti opravnenej k vyzive: Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., o zruSenie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Opravnenej k vyzive sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ V uvedenej pravnej veci sa konanie za¢alo na tunajSom sude na zéklade navrhu, ktory bol tunajSiemu
sudu doru€eny 22.02.2018 o 13:26:01 hod. s tym, Ze bol vyhotoveny dia 19.02.2018 a navrhovatel
sa nim domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti k dcére Z., nar. XX.XX.XXXX, a to po¢nuc diiom
01.09.2017.

2/ Dha 18.04.2018 opravnena k vyZive podala vyjadrenie k navrhu navrhovatela, v ktorom uviedla, Ze
na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 10Pc/2/2018 konanie o jej navrhu na zvy3enie vyZivného, v
ktorom otec podal vzdjomny navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti s totoZnym obsahom, resp. k
totoZnému datumu ako v tomto konani a teda aj v konani 10Pc/2/2018 jej otec navrhuje zrusit vyZivovaciu
povinnost od 01.09.2017. Opravnena k vyzive navrhla, aby sud z dovodu prekazky litispendencie
konanie 6Pc/3/2018 zastavil, nakolko o tomto navrhu jej otca sud rozhodne v konani 10Pc/2/2018, ktoré
sa zacCalo skoér (navrhom zo dfia 31.01.2018).

3/ Sud sa oboznamil so spisom tunajieho sudu sp. zn. 10Pc/2/2018 a zistil, Ze ide o konanie, ktoré
sa vedie na zaklade navrhu navrhovatelky Z. nar. XX. XX.XXXX, ktorym sa voci B., nar. XX XX.XXXX
domaha zvySenia vyzZivného. Navrh bol tunajSiemu sudu doru€eny diia 31.01.2018. Zo spisu tiez
vyplyva, Ze dfia 22.02.2018 B. dorudil sudu podanie, v ktorom o.i. navrhol zrudit' vyZivovaciu povinnost k
Z., nar. XX. XX.XXXX s ug¢innostou od 01.09.2017. Podanie bolo vyhotovené 19.02.2018., pri€om presna
hodina, resp. minuta, &i sekunda doruéenia tohto podania nie je znama. Napokon zo spisu vyplyva, Ze
navrhovatelka Z. sa k vzdjomného navrhu uz vyjadrila a vo veci je uréeny termin pojednavania na den
23.05.2018 0 12,15 hod.

4/ Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5/ Podla § 159 CSP zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



6/Aby sud mohol o podanej Zalobe/navrhu konat a vydat vo veci rozhodnutie, musia byt splnené
podmienky konania. Pokial tieto nie st splnené, konanie vykazuje vady, ktoré mézu byt odstranitelné
a neodstranitelné. Medzi neodstranitelné vady konania patri aj prekézka prv zacatého konania v tej
istej veci, tzv. litispendencia®, nakolko v zmysle § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie. ,Tato prekazka je dand, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splineny €o len jeden znak, nejde o tu ista
vec. TotoZnost predmetu konania je totoZnost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu i
skutkového deja“(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 77/2009).

7/Nychadzajuc z doteraz uvedeného bolo na mieste konanie o navrhu B., ktory

bol tunajSiemu sudu dorueny diia 22.02.2018 zastavit, pretoze totozny navrh, ktorym sa B. domaha
voCi Z. zruSenia vyzZivovacej povinnosti od 01.09.2017 bol na tunajsi sud doruéeny taktiez dra
22.02.2018 v rdmci vyjadrenia k navrhu v konani 10Pc/2/2018 a v tejto veci bol posudeny ako vzajomny
navrh.

8/ Na vzajomny navrh sa vztahuju v8etky ustanovenia upravujuce Zalobu/ndvrh. Ak sa potom na
tunajSom sude vedie konanie o vzajomnom navrhu B. vodi Z., a to v ramci veci 10Pc/2/2018 a sucasne
sa zaCalo viest konanie s tym istym predmetom, tak tu existuje prekazka zadatého konania, tzv.
litispendencia. Ta je dévodom, pre ktory suid konanie podla § 159 CSP zastavil, ked navrh i vzajomny
navrh boli vyhotovené v jeden deri a doru€ené na sud takisto v rovnaky defi, av8ak jedno z konani
sa musi zastavit, pretoze inak by bola jedna a t4 ista vec prejednavana dvakrat. Nakolko konanie sp.
zn. 10Pc/2/2018 sa zacalo skor (31.01.2018) nez konanie 6Pc/3/2018 a vo veci je uz uréeny termin
pojednavania na 23.05.2018, je na mieste, aby sa vec zruSenia vyZivovacej povinnosti prejednavala v
ramci konania 10Pc/2/2018, pretoZe opacny postup by bol nehospodarny a v rozpore s u¢elom sudneho
konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana prav. Ak bol podany navrh na zvySenie vyzivného skor
ako navrh na zrusenie vyZivovacej povinnosti, ako o prvom by malo byt rozhodnuté o navrhu na zvySenie
vyZivného a v ramci neho o vzajomnom navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

9/ Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

10/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11/ Vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1 CSP sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel
tym, Ze podal duplicitny navrh. Za takéhoto stavu veci pravo na nahradu trov konania vzniklo opravnenej
k vyZive. Nakolko v8ak zo spisu vznik trov na jej strane sud nemal preukazany (nie je zastiupena
advokatom, vo veci sa vyjadrila pisomne a podanie nezasielala postou, ale ho podala osobne), sud jej
nemal aku nahradu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



