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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 30.
4. 2018 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
C. G.K.M.0.S., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom M. G., E. XXXX/X,

uznava sa za vinného,

Ze

Ze dna 19. 05. 2015 v ¢ase o0 18.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, ev. &. LM
235 BB po statnej ceste 11/584 v smere Huty - Liptovské MatiaSovce, okres Liptovsky Mikulas, v ktorom
useku je dopravnou znacCkou IP 24A (zéna s dopravnym obmedzenim) najvysSia povolena rychlost
40 km/h v oboch smeroch, a ked prechadzal pravotoCivou zakrutou v km 26,30 rychlostou asi 72 km/
h s toleranciou +/- 5 %, neprispdsobil rychlost vozidla dopravnému znaceniu, svojim schopnostiam a
stavu vozovky, presiel s vozidlom optickym stredom vozovky do protismeru, kde sa zrazil Favou prednou
stranou vozidla s motocyklom zn. Kawasaki LE 650A, ev. €. 958021, MPZ CZ, ktory viedol A. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. R., L. XXXX, okres L., C. A., ktory nasledkom zrazky padol na zem a pri zrazke a
pade utrpel zlomeninu lavej Casti panvy, otvorenu zlomeninu lavej stehennej kosti, zlomeninu vonkajse;j
strany lavého &lenka, vykibenie lavého &lenka, roztrhnutie $fachovo-vazivového aparatu favého &lenka,
vykibenie lavého laktového zhybu, zlomeninu dolnej &asti lavej ramennej kosti, zlomeninu laktového
vybezku laktovej kosti vlavo s posunom ulomkov, devastacnu ranu lavého predkolenia, natiahnutie
Slachovo-vazivového aparatu v driekovej Casti chrbtice, natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu v
hrudnej Casti chrbtice, na ktoré zranenia je lie€eny a obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota po dobu
10-12 mesiacov, pricom poskodenim motocykla zn. Kawasaki LE 650A, ev. ¢. 958021, MPZ CZ, a
osobnych veci vznikla A. U. Skoda vo vyske 2.590,- € a z titulu bolestného vznikla Skoda vo vyske
12.441,- € a obzalovany ako vodi¢ porusil ustanovenie § 16 ods. 1, 5 a § 3 ods. 2 pism. a/, b/ zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 138 pism. h/ Trestného
zakona).



Zatosa
odsudzuje

podfa § 157 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklad a.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zédkona sud ur € uje obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona sud u k|l a d & obZalovanému trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vo vymere 1 (jeden) rok a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 288 ods.v1 Tr. poriadku §L’Jd odkazuje poskodeného A. U., nar. XX. X. XXXX v D., C. A,,
bytom L. XXXX, C. R., okres L., C. A., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka podala obzalobu na obzalovaného C. G. za pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Tr zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z4klade opisanom vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 a § 255 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie dfia
20. 3. 2017 v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal predvolanie na hlavné pojednavanie riadne a
v€as dorucené. Sud vo veci nariadil pévodne hlavné pojednavanie na den 22. 3. 2017, avSak z dévodu
ziadosti obhajcu obzalovaného zmenil termin hlavného pojednavania na 20. 3. 2017. Obzalovanému
bolo doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie dia 1. 3. 2017 a preto od uvedeného okamihu je
potrebné skumat zachovanie pripravnej lehoty. Nie je podstatné, kedy bolo doru¢ené obzalovanému
oznamenie o zmene terminu hlavného pojednavania, kedZe sud mu nedoru€oval nové predvolanie,
ale iba ozndmenie o zmene terminu pojednavania, ktoré naviac upozorfuje obZalovaného na obsah
pouéeni a prikazov uvedenych v predchadzajucom predvolani. Rozhodujuce je, Ze obZalovany mal
vedomost o zmenenom termine pojednavania pred jeho vykonanim, ¢o potvrdil jeho obhajca na
hlavnhom pojednavani, rovnako suhlas obZalovaného s vykonanim hlavného pojednavania a napokon aj
samotna doru€enka preukazujuca zmenu terminu hlavného pojednavania. VSetky zakonom stanovené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 252 ods. 2 Tr. poriadku na vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného boli spinené. Obzalovany suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti.

Na navrh prokuratorky bola na hlavhom pojednavani dnia 20. 3. 2017 precitana zapisnica o vypovedi
obZalovaného z pripravného konania zo dria 24. 9. 2015. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je si vedomy
toho, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, akurat si nie je vedomy
toho, ze by presiel do protismeru. Diia 19. 5. 2015 sa vracal na osobnom motorovom vozidle (OMV) zn.
Renault Megane ev. €. LM-235BB cez Huty sam. Dolu horskym prechodom stretal par dut, preméavka bola
slaba. Nevedel sa vyjadrit akou rychlostou iSiel dolu smerom na obec Liptovské MatiaSovce. Nepozrel
sa na tachometer, riadil sa zvukom motora. Pri prejazde tymto prechodom mal zaradeny treti alebo Stvrty
prevodovy stupen. V zakrute, kde doSlo ku zrazke auta, ktoré Soféroval s motorkarom, bol po oboch
stranach Strk, ktory opticky zuZzoval vozovku. Ma vo zvyku jazdit pri kraji, €ize vnatornou stranou zakruty.
Nevedel uviest akou rychlostou iSiel pravotolivou zakrutou v jeho smere jazdy. Ide o plytSiu zakrutu,
tak mal zaradeny Stvrty prevodovy stupen, lebo pri 3-ke by moc hu€al motor. Uviedol, Ze zakrutu lemuju
stromy, ktoré mu Ciastoéne zakryvali vyhlad do tejto zakruty. Prvych videl ostatnych ¢lenov skupiny
motorkarov nez toho s ktorym sa zrazil. Ako zbadal tych motorkarov, v tej chvili doslo ku zraZke. Zrazke
sa snaZil zabranit' tym, Ze sa snaZil dostat’ o najblizSie ku svojej krajnici, kde aj zastal. Pri prejazde
zakruty sa snazil vyhnut Strku, aby nedostal Smyk. VSetky Styri kolesa mal na asfalte. Zastal behom par
sekund a par metrov, asi 40 metrov od zrazky. Motorkari ¢o boli s nim mu povedali, Ze motorkar s ktorym
sa zrazil este iSiel par metrov a potom padol. Obzalovany sa s nim zrazil prednou lavou ¢astou auta. Po



zastaveni, vystupil z auta a volal zachranku a policiu, a po¢kal na ich prichod. Zrazenému motorkarovi
poskytol prvd pomoc, a s policajtom si pozrel auto, ktoré Soféroval. Na aute bol poSkodeny predny lavy
blatnik a lavé bo&né zrkadlo. Motorka bola pojazdna. V ten def bola viditefnost’ dobra, sInko nesvietilo,
vozovka bola sucha, ale studeny. V €asti vozovky, kde doSlo ku zrazke, nebola vyznadena deliaca Ciara.
Auto bolo v dobrom technickom stave, podla jeho nazoru ku zrazke doSlo preto, Ze ten motorkar iSiel
blizko myslenej stredovej Ciary. Ak by prekro il stredovu €iaru vyrazne, urcite by doSlo k ¢elnému narazu,
a nie ako v tomto pripade, ze sa stretli bokom. Kedze tam &iara nebola, nevedel uviest, €i prekrodil,
alebo neprekrodil opticku deliacu €iaru vozovky.

Svedok - poSkodeny A. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze viedol 7-Elennu skupinu na motocykloch
smer Lipt. Mikulas$ - Zuberec. Tyzden predtym tadial Siel autom pocas dovolenky, tak vedel, aké su
podmienky. Chceli sa navederat na Zuberci. Siel do lavotogivej zakruty smerom do kopca, videl krasne
pred sebou. V zakrute sa na neho vyrutilo vozidlo, ktoré Slo Smykom a doslo ku stretu v jeho jazdnom
pruhu. Zakrutu prechadzal tak, aby neohrozil seba alebo inych, pretoZze tam bol $trk, Siel 30 az 50 km/
h, rychlost’ ovladal plynom. Nepamétal si, Ze by aktivne brzdil, zavrel plyn a brzdil motorom. Ak by
Sliapol na brzdu, motocykel by v naklone podiSiel a zostal lezat’ na favej strane. V okamihu, ked ho videl,
intinktivne asi ubral plyn, videl ako sa na neho ruti vozidlo a ma zablokované kolesa, ktoré piskali, o
pocul. Zakrutu prechadzal v naklone, mysli si, Ze Siel uprostred svojho pruhu. Ked dochadzalo k narazu,
vedel, Ze nemdze nechat hlavu nekrytu, tak zdvihol ruku, v désledku €oho si roztriestil laket. Vozidlo Slo
tak rychlo, ze ho odstrediva sila alebo v dosledku brzdenia vynasalo zo svojho jazdného pruhu do jeho
a v jeho pruhu do neho narazilo. Skoda mu bola hradena z povinného zmluvného poistenia vozidla,
ktorym bola spésobena nehoda. Skodu si priebezne uplatiiuje, rok aj $tvrt bol pracovne neschopny.
Ked zbadal vozidlo, jazdil opatrne vo svojom jazdnom pruhu, kde bol Strk a o to pruh bol uzsi. Motocykel
leZal na pravej strane, teda bol odhodeny vozidlom v ddsledku narazu. Po naraze bol plne pri vedomi,
na mieste boli vSetci kamarati aj obzalovany, niekto zavolal zachranku, priatelia mu poskytli prvi pomoc.
Obzalovany na mieste stale opakoval, ,ja viem, Ze som $iel rychlo, viem, Ze som Siel viac ako 100
km/hod., chodim sem trénovat na preteky“. Potom prebiehalo oZivovanie, priSla sanitka, odviezli ho
do nemocnice. ObZalovany na mieste prehlasil, Ze sa o vSetko postara, Ze vSetko zariadi, doposial
ho nekontaktoval, neohlasil nehodu poistovni, vSetko robili za neho. Neprejavil ani utost. Jeho druhy
vysluch v pripravnom konani bol vykonany po pracovnej dobe v rehabilitatnom ustave, kriminalista robil
na neho natlak, bol pred liekmi, nepohyblivy na 16Zku, nebolo mu to prijemné. Vtedy uviedol, Ze na
tachometri motocykla sa pohybovala ruci¢ka v rozpati 30-50 km/hod., tak z toho vzniklo, Ze tam napisal
50km/h. Doposial mu poistovia plnila priblizne 1.000.000,- K&, ktora zahffia usly zisk, poSkodenie
motorky, odevu, zdravia. 14 dni pred tou dovolenkou bol motocykel v autorizovanom servise.

Svedok N. L. vypovedal, Ze isli cestou z Liptovského Mikula$a okolo Tatralandie, stupali. Bolo ich sedem,
prvy bol A. U., druhy on, neponahlali sa, bol to ich posledny usek. Urlite tam bola 40-tka, on iSiel
rychlostou do 50 km/hod. Medzi sebou mali rozostupy asi 10-12 m, A. U. bol vo va&3ej zakrute, preto
podla jeho nazoru mal znizenu rychlost. Na tachometer sa nepozeral, mal zaradenu rychlost 2. V dlhe;j
lavotocCivej zakrute v dialke poc€ul piskanie gum, z toho sa oproti nim vyrutilo auto, doslo ku stretu A. U.
s autom. Na ceste na ich strane bol Strk, napriek tomu i$li v ich pruhu. Auto Renault bolo evidentne v
ich jazdnom pruhu. Vozidlo 3-4 sekundy len pocul, nevedel, odkial zvuk prichadza, len pocul piskanie
gum. V lavotocivej zakrute boli stromy, auto zbadal vo chvili, ked zakruta bola cela viditelna, ked vysiel
z tych stromov. Do tej doby ho nevidel, len pocul. Ked auto vyslo zo zakruty, bolo v Smyku, celu dobu
8lo v ich pruhu, v poslednej chvili sa vodi€ snazil z pruhu vyjst, €o sa mu nepodarilo. A. U. jazdil v pravej
Casti vozovky, ale kvéli Strku Sli prostriedkom ich pruhu cesty. Cesta nebola oznagena stredovou &iarou.
Poskodeného mal stale pred o€ami, mal na neho dohlad, ked vchadzal do zékruty, uhol naklonu bol
minimalny, pri tej rychlosti sa naklon nevyuziva, aj ked bola zakruta dlha. Videl aj ako vozidlo narazilo
lavou Eastou, A. sa odrazil od narazniku prilavom kolese, to ho vymrstilo, buchol sa laktom do predného
skla, to ho rozhodilo a ostal tam leZat. Auto Renault zaparkovalo asi 0 40-50 m od nehody. ObZalovany
hovoril, Ze sa o v8etko postara, Ze vie, Ze iSiel ako prasa, uvedomuje si, Ze spravil chybu, Ze Siel cez
100 km/hod., nacvi€oval si jazdu v zakrutach. Odohralo sa to asi o 18.00 hod. veler. Od zrazky bol asi
10 metrov. Nevedel sa presne vyjadrit' k Sirke nanosu Strku na vozovke. V okamihu zrazky vo vyhlade
mu ni¢ nebranilo.

Svedok D. U. vo vypovedi uviedol, Ze §li siedmi na motorkdch, mali naplanovanu trasu. V ten deri sa
bliZil ve€er, hladali ubytovanie, A. U. priSiel s tym, Ze pozna miesto, kde sa m6zu naveCerat’ a ubytovat.
V Liptovskom Mikula$i sa na tom dohodli a A. U. Siel dopredu skupiny, oni $li za nim. V momente, ked



8li tym inkriminovanym miestom, bola tam lavotodiva zakruta so stupanim, na horizonte zakruty boli
vyrastené stromy, ked fiou prechadzali, z dialky po¢ul hvizdanie, po chvili mu doSlo, Ze je to piskanie
pneumatik. Trvalo dIh8iu dobu, asi 3-5 sekund, do doby, ked z horizontu zakruty spoza tych stromov
sa vyrutilo auto, ktoré uz v tej dobe bolo v Smyku, vozidlo vyletelo zo zakruty, Smykom prechadzalo cez
stredovu Ciaru az do ich jazdného pruhu. To vozidlo nestihol vinnik v€as dostat pod kontrolu, aby sa z
ich pruhu vratil spat. Nebola to &elna zrazka, v €asti ch jazdného pruhu prednou lfavou €ast'ou vozidla
narazil do podkodeného A. U., naraz motorku vychylil zo smeru naklonu v zakrute, doslo ku padu, po
ktorom zostal A. U. lezat na zemi. Svedok bol treti v poradi, druhy bol N. L.. Ten s automobilom zastavil
niekde dole za zakrutou pri svojej krajnici, bezali sa pozriet, o sa stalo, davali mu prvi pomoc. Dalsi zo
skupiny, ktori i8li za nim, boli za zakrutou a nevideli priebeh narazu, poculi len piskanie pneumatik a zvuk
padu a narazu. VSetci mali medzi sebou priblizne rovnaku vzdialenost, bezpeénu, aby mali na dohlad
pre manévrovaci priestor dostato¢nu vzdialenost, minimalne asi 10 m. Bola tam dopravna znacka ,40“ o
znizeni rychlosti, snazili sa udrzZiavat rychlost okolo 40 km/hod. V tom okamihu mal zaradeny 2. alebo 3.
rychlostny stupen, lebo bolo stupanie do kopca. Z ich jazdného pruhu bola ¢ast vozovky pokryta Strkom,
8li v pravej Casti ich jazdného pruhu, ak by sa k tomu pripoc€itala nepojazdna Cast' cesty, tak Siel asi v
prostriedku jazdného pruhu. A. U. mal na dohfad kvdli tej vzdialenosti, $li v jednej stope, nebola tam
stredova deliaca &iara. Vodi¢ toho vozidla tam pribehol, za&al si sypat’ popol na hlavu, hovoril, Ze je
blbec, pohnajil to, myslel si, Ze zvladne prejst’ zakrutu tou rychlostou, Ze pombze, vSetko zariadi. Priznal
sa, Ze to tam pozna, jazdi tam &asto a Siel rychlostou asi 100 km/hod.

So suhlasom prokuratorky bola preé&itana zapisnica o vypovedi svedka B.. N. L. z pripravného konania.
Suhlas obzalovaného s precitanim tejto zapisnice nebol potrebny, pretoZze prokuratorka v obZalobe
navrhla precitat uvedenu vypoved, a obZalovany po doru€eni obZaloby a vyzvy na oznamenie navrhov
na vykonanie dékazov, nenavrhol osobny vysluch svedka, pricom o désledkoch tohto postupu bol
pouceny. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost’ Gelima, a.s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi si
u zivnostnika C. G. objednava prepravné sluzby. C. G. nie je ich zamestnanec. Aj v roku 2015 bola
spisana dohoda na zaklade ktorej mohol menovany pouzivat sluzobné motorové vozidla patriace tejto
spolo¢nosti, medzi ktoré patri aj OMV LM - 235BB. S tymto vozidlom diia 19. 5. 2015 vykonaval jazdu za
ucelom odvozu ich zamestnanca do Polska. Asi defi po nehode mu bolo oznamené, Ze mal pri spiato&ne;j
ceste nehodu na Hutach. C. G. vykonal opravu vozidla Renault Megane na vlastné nklady.

So suhlasom prokuratorky a obzalovaného, v mene ktorého vyjadril suhlas jeho obhajca bol precitany
na hlavhom pojednavani znalecky posudok &. 79/2015 zo dfia 23- 12- 2015, ktory vypracoval G.. F.
M., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia. Podla zaverov znaleckého posudku
u posSkodeného A. U. boli po dopravnej nehode zo diia 19. 5. 2015 zistené tieto zranenia: zlomenina
lavej Casti panvy, otvorena zlomenina favej stehennej kosti, zZlomenina vonkajSej strany lavého Clenka,
vykibenie favého ¢&lenka, roztrhnutie $lachovo-vézivového aparatu favého ¢&lenka, vykibenie lavého
laktového zhybu, zlomenina dolnej asti lavej ramennej kosti, zlomenina laktového vybeZku laktove;j
kosti vlavo s posunom ulomkov, devastacna rana lavého predkolenia, natiahnutie Slachovo-vazivového
aparatu v driekovej &asti chrbtice, natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu v hrudnej €asti chrbtice.
Mechanizmom vzniku tychto zraneni je tvrdy tupy naraz do favej polovice tela poskodeného protiiduceho
OMV nédrazom do prednej lavej Casti vozidla, nasledne do skla a pad na zem. Znalec urcil dobu
obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota v trvani desat aZz dvanast mesiacov, pricom obmedzenie
spocivalo v hospitalizacii, v operacii, v klude na 16zku, neskdr v rehabilitacii, v chdédzi o barlach,
obmedzenej moznosti pouzivania favej hornej koncatiny. V €ase vypracovania posudku, poskodeny
chodil o barlach so Setrenim lavej dolnej konCatiny a pretrvavala vyrazne obmedzena hybnost v lavom
lakti. V poc€iato€énom obdobi asi 4 az 5 mesiacov bol odkazany aj na pomoc druhej osoby, pri obliekani,
hybnosti. Je predpoklad, Ze uvedené zranenia m6zu zanechat hodnotitelné trvalé nasledky, hlavne v
zmysle obmedzenej hybnosti favej dolnej kon¢atiny a lavého lakta, ako aj deformacné zmeny na koZi
po plastikach na lavej dolnej kon&atine. Celkovo bodové hodnotenie bolestného ur€il na 725 bodov.

Znalec B.. E. V. z odboru doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave, vypovedal na hlavhom
pojednavani rovnako ako v znaleckom posudku &. 20/2015 zo dfia 10. 8. 2015. Uviedol, Ze rozhladu
a dohladu vodi¢ov OMV Renault a motocykla Kawasaki na predmetnom Useku branil na lavej strane
komunikéacie (v smere Liptovské MatiaSovce - Huty) porast nizkych ihli¢natych stromov, ktory €iastone
vytvaral oblast’ zakrytého vyhfadu pri jazde smerovym oblukom. Stav cestnej komunikacie v mieste
nehody aj v mieste prijazdovych polygdnov je vyhovujaci. Technika jazdy vodi¢a OMV Renault tesne
pred nehodovym dejom sa javi s prihliadnutim na podmienky rozhladu a dohladu, dopravnom ¢lenenim,



charakter a stavu komunikacie, ako nespravna a vzhladom na ostatnych u€astnikov cestnej premavky
ako vysokorizikova. Vodi¢ OMV Renault preukazatelne prekrodil povolenu rychlost 40km/h a z hladiska
straty smerovej stability pri jazde danym oblukom aj limitnd rychlost, €¢im sa vozidlo Renault dostalo
Ciasto€ne do koridoru pohybu protiidiceho motocykla Kawasaki. Zarover vytvoril vodi€ovi motocykla
prekazku z technického hladiska nahlu, lebo vodi¢ motocykla nedokézal zabranit nehodovému deju ani
za podmienky dodrzania primeranej, resp. povolenej rychlosti v danom useku. Technika jazdy vodi¢a
motocykla Kawasaki sa javi s prihliadnutim na podmienky rozhfadu a dohladu, dopravhom &lenenim,
charakter a stavu komunikacie, ako nespravna, vzhfadom na prekroCenie povolenej rychlosti 40km/
h. Vy&8ia rychlost motocykla v danom useku za aktualnych podmienok nevyvolavala koliznu situaciu
vzhlfadom na to, Ze vozidlo zostavalo preukazatelne vo svojom jazdnom pruhu. Technickou pri€inou
nehodového deja bola nespravna technika jazdy vodi¢a OMV Renault. Ak by OMV Renault malo v
mieste predpokladanej reakcie vodi€a na koliznu situaciu rychlost 40km/h je zrejmé, Ze v takom pripade
by k nehode nedoslo, lebo uvedené vozidlo by zastalo pred miestom razu vo vzdialenosti cca 13
metrov a to zrejme vo svojom jazdnom pruhu, lebo fyzikalne by nebol dévod k strate smerovej stability.
Rychlost OMV Renault pri danej objektivizacii priebehu nehodového deja pri samotnom primarnom
raze bola stanovena na cca 42,5 km/h a u motocykla Kawasaki 36,5 km/h. Rychlost' vozidiel pred
samotnym nehodovym dejom je mozné urc€it len na zéklade predpokladu primeranej a skorej reakcie
v medziach moznosti vodi€ov obidvoch vozidiel, pri tomto predpoklade bola rychlost pred samotnym
nehodovym dejom a sekvenciou brzdenia u OMV Renault stanovena na cca 72km/h, u motocykla na
56 km/h. Je nevyhnutné vysledné rychlosti vozidiel vnimat v minimalnej tolerancii + - 5% v pripade
narazovej rychlosti a + - 10% v pripade pociato€nych rychlosti vozidiel. Z hfadiska lepSieho pochopenia
Casovopriestorovych suvislosti znalec vykonal na mieste nehodového deja komparativne jazdy v oboch
smeroch, ktoré lepSie objektivizuju podmienky rozhladu a dohladu u€astnikov nehodového deja. Na
pokraji komunikacie sa nachadzal ur€ity rad stromov alebo krovia. Na str. 28 v odpovedi &. 6 namiesto
vozidla zn. Kia malo byt spravne uvedené motocykel Kawasaki, je to formalna chyba, ktora vznikla pri
prenose Udajov z iného znaleckého posudku. Ak by motocykel Kawasaki mal v mieste predpokladane;j
reakcie vodi¢a motocykla na koliznu situéciu rychlost cca 40 km/hod., na z&klade analyzy je zrejmé,
Ze k nehode by doslo aj v tomto pripade, lebo motocykel by sa nedostal z aktualneho koridoru pohybu
OMV Renault. V suvislosti s otdzkou, ¢i pri uvedenej rychlosti boli moznosti manévrovatelnosti vodi¢a
motocykla vyhnut sa koridoru pohybu OMV Renault, znalec uviedol, Ze v takych nahlych koliznych
situaciach z hladiska bezZnej znaleckej praxe nerieSia nahle strhnutie volantu pri motocykli, kedy by
doslo k inej neoCakavanej koliznej situacii. Predpokladané miesto narazu stanovili vypovede svedkov
priamo na mieste nehody, miesto narazu hlavne determinovala vyrazna trecia stopa po zadnom kolese
motocykla. Vozidlo Renault bolo odstavené cca 50 m od predpokladaného miesta narazu na prave;j
krajnici. Miesto rdzu bolo zadokumentované v zdpisnici o mieste nehodového deja. Je vdeobecnym
pravidlom, Ze vodi¢ nema manipulovat’ s vozidlom a m& ho nechat' v koneénej polohe, aby bolo mozné
objektivne urcit, aké boli vybehy. Kone€na poloha v ramci objektivizacie nehodového deja vozidla
Renault je predpokladana. Boli tam nejasné trecie stopy, znalec predpokladal, Ze vodi¢ brzdil na hranici
vyuzitelného brzdového spomalenia v kone¢nej faze, ked videl, Ze sa stretne s motocyklistom. V
zazname z dopravnej nehody a v planiku bolo uréené predpokladané miesto narazu, ale aj z priamo
vykonanej ohliadky na mieste nehody. Rychlost motocykla pred narazom je stanovend s menSou
odchylkou, lebo vychadza zo zistenej narazovej rychlosti. Rychlost’ vozidla Renault bola zrejme vysSia
ako je rychlost limitna. Ked je tato prekro¢end, dochadza k zmene uhla smerovej odchylky a k vynasaniu,
k ¢omu podfa jeho nazoru realne zrejme doSlo. Rychlost bola asi vy$Sia a vynasSalo ho pri prejazde
smerovym oblukom do protismerného jazdného pruhu. Brzdné stopy motorového vozidla Renault neboli
zadokumentované Ziadne.

Podla zaznamu k dopravnej nehode doslo dria 19. 5. 2015 o 18.00 hod. na ceste 11./584 v km 26,30 a
to tak, Ze obZalovany viedol OMV Renault Megane ev. €. LM 235 BB po $tatnej ceste 11/584 v smere
od obce Huty na obec Lipt. MatiaSovce. Pri prejazde pravoto€ivou zakrutou v smere jeho jazdy zrejme
neprispdsobil vedenie vozidla svojim schopnostiam, stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty
a v optickom strede vozovky sa zrazil s motocyklom zn. Kawasaki LE 650A, ktory viedol A. U. v smere
od obce Lipt. MatiaSovce. Podla zaznamu za vznik dopravnej nehody bol zodpovedny obzalovany a
ako pri¢ina nehody bol uréeny spbsob a rychlost jazdy. Zaznam spisal rukou D.. G.. L. z Okresného
dopravného inSpektoratu Lipt. Mikulas drna 19. 5. 2015.

Zo zapisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo dia 19. 5. 2015 vyplyva, Ze v mieste nehody
je vozovka bez viditelného vodorovného dopravného znacenia, chyba stredovéa €iara, Sirka vozovky



v predpokladanom mieste narazu je 8 metrov, predpokladané miesto narazu je 3,6 metra od pravého
okraja vozovky (smer Lipt. MatiaSovce - Huty). Na pravej strane vozovky je v Sirke 0,8 metra nahrnuta
vrstva Strku.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/15/2016 zo dia 20. 3. 2017 sud uznal
obZzalovaného vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona
(s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zakona). Za to ho odsudil na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok a 6 mesiacov s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 2 roky a trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla vo vymere 1 rok a 10 mesiacov. Sud odkazal poskodeného A. U. s narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 13. 12.
2017 sp. zn. 2To/83/2017 zruSil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny
sud nedostatoéne zohfadnil Specifickost situacie, za ktorej dodlo k vykonaniu hlavného pojednévania v
nepritomnosti obzalovaného a neakceptovanim navrhu obhajcu na vysluch obzalovaného na dalsom
termine hlavného pojednavania a vyhlasenim rozsudku aj bez vysluchu obZalovaného okresny sud
zasadnym spdsobom porusil pravo obZalovaného na obhajobu. Pravo obZalovaného vyjadrit sa ku
vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, nie je z ¢asového hladiska Zziadnym spOsobom
limitované. Nemozno suhlasit' s konstatovanim okresného sudu, Ze pokial obzalovany udeli suhlas na
konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, automaticky sa tym vzdava prava byt vypocuty
na hlavnom pojednavani. V ramci dalSieho postupu bude preto povinnostou okresného sudu umoznit
obzalovanému na hlavnom pojednavani vyjadrit sa k Zalovanej trestnej innosti. Obzalovany ma pravo,
nie povinnost ku skutku vypovedat, sud mu musi uvedené umoznit osobitne za situacie, ked sam
obzalovany prejavil zaujem ku skutku vypovedat.

Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupfia viazany, sud vo
veci nariadil hlavné pojednavanie z dévodu zabezpec€enia prava obZalovaného vyjadrit sa ku v8etkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. ObZalovany bol vypocuty na hlavhom pojednavani dria 30. 4.
2018, kedy v podstatnych okolnostiach vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Uviedol, Zze dia 19.
5. 2015 asi po 18.00 hod. sa vracal z cesty z Pol'ska cez horsky prechod Huty smerom na MatiaSovce a v
pravotocivej zakrute par kilometrov pred obcou Matiasovce sa zrazil s motorkam, ktory iSiel v protismere.
K okolnostiam zrazky uviedol, Ze cesta bola po zime neudrziavana, na ceste bolo vela posypového
materialu z lavej aj pravej strany, €ize cesta sa opticky zuZovala, na ceste nebola nakreslend stredova
Ciara. Z jeho pohladu a vedomia Siel ¢o najbliZSie popri pravej krajnici cesty, nevedel sa vyjadrit, ako Siel
motorkar. Zrazili sa jeho prednou favou stranou vozidla a lavou €astou motorky. Po zrdZke motorkar Siel
este rovno po kolesach a padol az po 50 m, pri pade motorka ho zranila, on padol asi naprostred cesty.
Obzalovany zastal tiez 50 m na krajnici, daval prvd pomoc, volal zachranku, ¢akali na prichod sanitky.
Nevedel sa vyjadrit k jeho rychlosti, nebola to velka rychlost, mal zaradenu trojku, pocitova rychlost
bola 40-50 km/hod. Clovek sa behom jazdy nepozera na tachometer. Cez ten horsky prechod chodi
Casto, pravidelne uz niekolko rokov, cestu dost dobre pozna. Povolena rychlost v danom useku je 40
km/hod., hovoril to prisludnik, on si v§ima dopravné znaéenia, vedel, Ze je tam obmedzena rychlost,
vtedy tam bola ,40 a teraz je tam povolena 90- tka. K poveternostnym podmienkam uviedol, Zze vtedy
svietilo sInko, neprsalo, bolo chladno, viditefnost bola dobra. Do zakruty vchadzal tak, Ze sa snazil
ist €o najblizSie k pravej strane krajnice, posypovy material bol az 1 m do vozovky, hlavne sa bal po
fiom ist, aby nedostal $myk. Siel po pravej strane suchej vozovky, pripustil, Ze nesiel Uplne po pravej
strane krajnice. S poSkodenym sa nerozpraval, lebo bol v nemocnici, rozpraval sa s nim iba, ked mu
daval prvu pomoc. Tym motorkarom sa urcite ospravedinil, bol v Soku. Nepovedal vtedy, ze Siel 100
km rychlostou, bol v $oku, ale o takychto veciach sa nerozpravali. Podla jeho nazoru motorkari nemohli
pocut piskanie pneumatik, ked Siel do z&kruty, ak maju na hlave prilbu. Pri nehode mal poskodeny
otvorenu zlomeninu stehennej kosti, ktord mu fixovali. S poskodenym nie je v kontakte, nevedel, ako
sa ma s nim skontaktovat. Skoda poskodenému bola uhradena z poistovne. On sam $kodu neuhradil,
ponukol, Ze im dam tu motorku opravit. Nevedel uviest, v akej €asti vozovky doSlo k stretu s motorkou,
cely &as sa snazil ist po pravej strane vozovky. Podla poskodenia jeho vozidla to muselo byt niekde
pri pomyselnej stredovej Ciare. Nevedel, kde bol presne motorkar v mieste zrazky, ked ide motorkar do
z&kruty, nezataca volantom, ale sklopi motorku, ked ide do lavotolivej zakruty, musel byt nakloneny
urcite dolava v lavotodlivej zakrute. V rychlosti 100 km/hod. neprejde autom do protismeru. Nevedel



odhadnut’ rychlost motorkara, pri malej rychlosti neprejde tu zakrutu plynulo, podfa jeho nazoru Siel
motorkar urcite viac, ako bolo predpisané.

Nebol pisomne vyrozumeny vy$etrovatefom, Ze sa budu robit’ vysluchy svedkov v Ceskej republike.
Jeho mailova adresa je C..G..V. a telefénne &islo XXXX XXX XXX. Raz mu prisiel mail z CR, raz mu
volal niekto z CR, asi vy$etrovatel, povedal mu, Ze mu nieco posle, pytal si mailovu adresu. Vie, Ze mu
nieCo mailom posielal, ale nejako maily nesleduje.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu predlozil sidu odborné stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline pod &. 33/2018 zo dfia 8. 2. 2018. Ustav po prestudovani spisového materialu
odpovedal na otazku, & motocyklista mohol dopravnej nehode zabranit, nasledovne: Motocyklista mal
technicku moznost jazdit' takou technikou jazdy, pri ktorej by nedo$lo k dopravnej nehode. V pripade, ak
by sa motocyklista nepohyboval pri strede vozovky, ale blizSie k pravému okraju vozovky, potom by doslo
k minutiu vozidla Renault (ktoré uskuto€nilo prejazd do protismerného jazdného pruhu) a motocykla.
Motocyklista sa nemohol pohybovat tesne pri pravom okraji vozovky, nakolko sa tam nachadzal zimny
posyp. Pri jazde motocyklistu v zakrute a po posype by mohlo déjst k padu motocyklistu, preto
je logické, Ze sa nepohyboval tesne pri okraji vozovky. K zabraneniu nehody zo strany motocyklistu
by doslo v pripade, ak by sa motocyklista pohyboval v koridore pohybu, resp. po trajektdrii, ktora je
vyznadena na fotografii ZItou &iarkovanou &iarou. Cervenou &iarou je zobrazena trajektéria, po ktorej sa
motocyklista pohyboval po¢as nehodového deja. Su€astou odborného stanoviska je fotodokumentacia
miesta dopravnej nehody s vyznagenim Zltej a Cervenej preruSovanej Ciary.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese A. XXXX/X, M. G., je slobodny, bezdetny, na mestskom urade nebolo vo&i menovanému vedené
priestupkové konanie.

V registri priestupkov ma obzalovany evidovanych 19 priestupkov v prevaznej miere v suvislosti s
porusenim pravidiel cestnej premavky a to za obdobie od roku 2012 do roku 2016.

V registri trestov ma obZalovany tri zaznamy, vo vSetkych troch pripadoch bola prejednavand trestna vec
vybavena tzv. odklonom, v jednom pripade podmiene&nym zastavenim trestného stihania s naslednym
osved€enim sa v skuSobnej dobe ( trestné stihanie bolo vedené za trestny &in podvodu podla § 250
c) ods. 1 Tr. zakona uc€inného 31. 12. 2005) a v zostavajucich dvoch pripadoch zastavenim trestného
stihania v désledku schvalenia zmieru (skutky boli pravne kvalifikované ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s pouZitim ust. § 138
pism. h/ Tr. zdkona a z vykonanych dGkazov mal sud tiez preukazané, Ze prejednavany skutok spachal
obZalovany.

Z vypovede obZalovaného v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani mal sud preukazané,
Ze dnha 19. 5. 2015 viedol OMV Renault Megane ev. &. LM-235BB cez Huty v smere na Liptovské
MatiaSovce a pri prejazde pravoto&ivou zakrutou v smere jeho jazdy doSlo ku zrazke vozidla, ktoré viedol
s motocyklistom. K rychlosti jeho vozidla v danom Case sa vyjadrit presne nevedel, lebo na tachometer
sa nepozeral. Potvrdil, Ze s motocyklistom sa zrazil prednou favou Castou svojho auta. ObZalovany
popiera svoju vinu, nie je si vedomy toho, Ze so svojim vozidlom preSiel do protismeru. Napriek tomu
je zo spachania skutku usved&ovany predovSetkym vypovedou svedka - poSkodeného A. U., ktory
jednoznadne uviedol, Ze bezprostredne pred zrazkou, resp. v okamihu zrazky sa obZalovany nachadzal
v jazdnom pruhu poSkodeného, zrejme v dbsledku vysokej rychlosti ho odstrediva sila vynasala do jeho
jazdného pruhu, vozidlo bolo v Smyku, bezprostredne pred zrazkou pocul piskanie kolies. K sp6sobu
svojej jazdy uviedol, Ze sa pohyboval v strede svojho pruhu, ktory bol ziZzeny v désledku nanosu Strku
na vozovke. Svedok - posSkodeny vypovedal v podstatnych okolnostiach rovnako ako v pripravhom
konani. Sud nepovaZuje za rozpornu jeho vypoved ani v otazke rychlosti jeho motocykla, pretoze na
hlavhom pojednavani ju ohranicil rozpatim 30 - 50 km/hod. a do zapisnice z pripravného konania tiez
uviedol rychlost 50km/hod. Vypoved svedka - poSkodeného predovSetkym v otdzke spbsobu jazdy
obzalovaného pred zrazkou a v Case zrazky je podporena vypovedou dalSich dvoch svedkov N. L.



a D. U.. Sud nemal dévod neverit ich vypovedi, pretoZe aj tito svedkovia sa zasadne neodchylili od
svojej vypovede v pripravhom konani, svoj motocykel viedli za poSkodenym. Ide o priamych, o€itych
svedkov nehody, ktory sa nachadzali v dostato€nej vzdialenosti jeden od druhého, aby mohli vlastnymi
zmyslami sledovat’ priebeh nehody. Tomuto zaveru koreSponduje ich vypoved v otazke vymedzenia
vzdialenosti medzi jednotlivymi motocyklami. Pokial sa svedok D. U. nevedel jednoznacne vyjadrit k
Sirke nanosu Strku na vozovke, resp. o uvedenej okolnosti vypovedal odliSne na hlavhom pojednavani a
v pripravnom konani, k tomuto sud uvadza, Ze nejde o podstatnu okolnost pre rozhodnutie sudu vo veci.
Je logické vzhladom na ¢asovy odstup od spachania skutku, resp. od skorSieho vysluchu, Ze svedok sa
neméze presne vyjadrit k tejto okolnosti. Vypoved svedkov, Ze sa na pravej strane vozovky (v ich smere)
nachadzala vrstva Strku je podporena aj zapisnicou o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody, podla
ktorej Sirka nanosu Strku na pravej strane vozovky je 0,8 metra. Usved&ujucim dékazom je tiez vypoved
znalca B.. E. V., ktory analyzoval priebeh nehodového deja a tento za pri€inu nehody zo dna 19. 5.
2015 urcil nespravnu techniku jazdy obZalovaného, ktord vzhfadom na ostatnych Uc¢astnikov cestnej
premavky vyhodnotil ako vysokorizikovu. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je rozhodujuce,
Ze obzalovany pri prejazde uvedenou zakrutou prekrodil povolenu a limitnu rychlost, v désledku ¢oho
sa jeho vozidlo dostalo do koridoru pohybu protiidiceho motocykla, ktoré viedol posSkodeny. | ked
poskodeny tiez porusil pravidla cestnej premavky prekro¢enim povolenej rychlosti v danom useku,
obzalovany mu sp6sobom svojej jazdy vytvoril nahlu prekazku, pri¢om podstatné je, Ze vodi€¢ motocykla
nedokazal zabranit nehode ani pri dodrzani primeranej, resp. povolenej rychlosti v .danom useku.
Z uvedeného je zrejmé, ze poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany poskodeného nebolo
pri¢inou dopravnej nehody a k nehodovému deju by doSlo aj za predpokladu dodrzania povolene;j
rychlosti. Uvedenu skuto¢nost mal sud preukazanu vypovedou znalca B.. V.. Na tomto zavere ni¢
nemeni skuto€nost, Ze na vozovke v mieste zrazky nie je vyznacena stredova deliaca Ciara, kedZe
obZalovany musi dosledne dodrzZiavat pravidla cestnej premavky aj na takto vyznacenej vozovke. Prave
vypovedou znalca B.. V. bola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze si nie je vedomy skuto€nosti, Ze
preSiel do protismeru, resp. Ze sa nepohyboval velkou rychlostou. ObZalovany nepredlozil v konani
pred sudom taky dokaz (nevynimajuc ani odborné stanovisko Ustavu sidneho inZinierstva), ktory by
bol spbsobily zvratit vy8Sie uvedené skutkové zistenia vyplyvajuce predovsetkym z vypovede znalca
B.. V.. V prvom rade treba uviest, Ze predmetné stanovisko sice je ukonom znaleckej €innosti podla
zakona o znalcoch, nema v8ak charakter znaleckého posudku. Uvedené stanovisko riesi jednu parcialnu
otazku a to moznost zabranenia dopravnej nehode zo strany poSkodeného. Je teda zrejmé, Ze na
rozdiel od znaleckého posudku, resp. vypovede znalca B.. V. nerieSi komplexne priebeh nehodového
deja, nezaobera sa pri€inami vzniku dopravnej nehody a preto s poukazom na uvedené neméze obstat
pri konfrontacii so znaleckym posudkom B.. V. minimélne uz len z hladiska rozsahu znaleckej ulohy.
Z uvedenych dbévodov nevyvracia zavery, ku ktorym dospel znalec B.. V. pri vypracovani znaleckého
posudku. Pre uplnost sud uvadza, Ze aj samotny Ustav sidneho inZinierstva v predmetnom stanovisku
konstatoval, Ze vodi€ vozidla Renault uskutoénil prejazd do protismerného jazdného pruhu, ¢o v podstate
vyvracia vypoved obZalovaného, Ze sa snaZil pohybovat vozidlom €o najblizSie pri pravom okraji
vozovky. Nielen obZalovany, ale aj poSkodeny boli rovhako obmedzeni tym, Ze sa na okraji vozovky
nachadzali nanosy Strku. Ako uz bolo uvedené, predmetné stanovisko riesi otazku, &i poSkodeny mal
moznost' zabranit dopravnej nehode technikou svojej jazdy. Niet pochyb o tom, Ze aj obZalovany mal
rovnaku moznost' zabranit dopravnej nehode. V pripade, ak by v danom useku zvolil spravnu techniku
jazdy a neprekrodil povolenu rychlost’ (€o je rozhodujuce z hfadiska posudenia pri€inu vzniku dopravne;j
nehody), nepresiel by s vozidlom do ,protismeru” a nedoslo by tak ku zrazke s motocyklistom. Potom by
bolo irelevantné, &i by sa poSkodeny pohyboval bliZSie pri okraji vozovky alebo ku stredu vozovky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany si nepocinal spravne v danej konkrétnej situacii v
cestnej premavke pri vedeni motorového vozidla, rychlost vozidla neprispésobil dopravnému znaceniu,
svojim schopnostiam a stavu vozovky a preSiel s vozidlom optickym stredom vozovky do protismeru,
kde sa zrazil s motocyklom, ktoré viedol poSkodeny. Obzalovany ako vodi¢ porusil ustanovenie § 16
ods. 1,5 a § 3 ods. 2 pism. a/, b/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Prave v uvedenom konani
sud vzhliadol nedbanlivostné zavinenie obzalovaného. Rozsah ujmy na zdravi poSkodeného mal sud
preukazané znaleckym posudkom G.. F. M., ktori popisal zranenia poSkodeného, ktoré utrpel v désledku
zrazky s obZalovanym. Zo zadovazenych dokazov vyplyva, Ze medzi konanim obZalovaného a ujmou na
zdravi poSkodeného je dana pri€inna suvislost. Je evidentné, Ze pokial je znaleckom posudku z odboru
zdravotnictvo uvedené meno G. M., tak ide o chybu v pisani. Nasved&uje tomu cely obsah znaleckého
posudku, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodenym je jednoznacne A. U..



Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Prejednavany skutok je nedbanlivostnym trestnym &inom. ObZalovany konal vo vedomej nedbanlivosti,
pretoZe v zmysle vySSie uvedeného svojim konanim vedel, Ze méze porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je fudské zdravie, avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie
nespoésobi.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obmedzenie
poskodeného v obvyklom spOsobe Zivota je podla znaleckého posudku 10- 12 mesiacov, ktoré v3ak
pretrvava doposial, teda spésobeny nasledok predstavuje tazka ujmu na zdravi (§ 123 ods. 3 pism. i/
v spojeni s odsekom 4 Tr. zakona). Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil skutku zavaznejSim spésobom konania, spocivajuceho v poruseni dblezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona. Sudna prax judikovala, Ze porusenim délezitej povinnosti pri premavke na cestach
je najma také porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu, rychlost’ a
vahu motorovych vozidiel, m6ze mat za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vSeobecnej
skusenosti takyto nasledok skuto€ne €asto mava ( rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Tz/85/71 ).
Uz z vymedzenia priebehu skutkového deja je zrejmé, Zze obzalovany neprispdsobil rychlost vozidla
dopravnému znaceniu, stavu vozovky a svojim schopnostiam, s ohfadom na silu, rychlost a hmotnost
OMV, ktoré viedol je zrejmé, Ze takéto konanie a spravanie sa obZalovaného v cestnej premavke mohlo
spbsobit vaznu dopravnu nehodu a napokon aj viedlo k tazkému ublizeniu na zdravi poSkodeného.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani dfia 20. 3. 2017 odmietol vykonat dbkaz
vysluchom svedka G.. L., pretoZze sa navrhovany dbkaz tyka okolnosti, ktoru je mozné zistit z uz
vykonanych dbkazov. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze zaznam o dopravnej nehode bol rukou
napisany policajtom dfia 19. 5. 2015, teda v def dopravnej nehody. Rovnako aj z vypovede znalca B..
V. vyplyva, Ze predpokladané miesto narazu bolo stanovené v zazname z dopravnej nehody, ako aj
priamo z vykonanej ohliadky miesta dopravnej nehody, t. j. zo diia 19. 5. 2015. Uvedenymi dokazmi
je tak vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze miesto narazu bol uréené 2 dni po nehode. ObZalovany
bol pritomny pri spisovani zaznamu o dopravnej nehode ako jej u€astnik. Na hlavhom pojednavani
dna 30. 4. 2018 sud odmietol vykonat dékaz vysluchom D.. B.. I. L. V.., kedZe ma byt vypoluty k
obsahu odborného stanoviska Ustavu sudneho inZinierstva. Skuto&nosti, ktoré sa maju navrhovanym
dbkazom preukazat je mozné zistit inym dbkazom a to prave odbornym stanoviskom, ktory na navrh
obhajcu obzalovaného bol vykonany ako dékaz na hlavhom pojednavani a jeho obsah bol precitany.
Rovnako sud odmietol vykonat dékaz pribratim znaleckého ustavu do konania, kedZe nejde o dékaz
podstatny pre rozhodnutie sudu. Na uvedeny postup nie su splnené podmienky vyplyvajlice z ustanoveni
Tr. poriadku (§ 147 Tr. poriadku). Uvedeny postup prichadza do uvahy v dbkaznej situacii, ak su
vypracované znalecké posudky, ktorych zavery sa v zasadnych otazkach (priebeh nehodového deja,
identifikacia pri€iny vzniku nehody) rozchadzaju, resp. ak ide o vynimo&né a obzvlast zavazné pripady,
ktoré si vyZaduju osobitné vedecké posudenie. O uvedené pripady vSak nejde v prejednavanej veci.
Dévodom na pribratie znaleckého Ustavu nie je ani odborné stanovisko USI, kedze ako bolo skor
uvedené sa venuje iba jednej Ciastkovej otazke, ktorej zodpovedanie ani nezbavuje obZalovaného
trestnopravnej zodpovednosti, naviac aj zo zaverov odborného stanoviska je zrejmé, Ze obZalovany
prediel so svojim vozidlom do protismeru. Nebol predloZzeny zo strany obZalovaného dbkaz, ktory by
vyvracal, resp. spochybrioval zavery znaleckého posudku, resp. vypoved znalca B.. V. a vzhladom na
vSetky skor uvedené skutoénosti sud nemal preukazané Ziadne okolnosti, na zaklade by mal pochybnosti
o spravnosti zaverov znaleckého posudku B.. V..

V suvislosti s namietkou obZalovaného, Ze nebol upovedomeny o ukonoch vykonavanych v pripravhom
konani (predovsetkym vysluchy oséb na Uzemi CR) sid uvadza, Ze tato nie je dévodna. Obzalovany
pri svojom vysluchu v pripravnom konani dfia 24. 9. 2015 oznadil ako jednu z adries na doru€ovanie
pisomnosti jeho e-mail, na ktory bol vopred vyrozumeny o termine planovanych ukonov, resp. bol
telefonicky kontaktovany policiou, o pripustil aj samotny obZalovany. Je vecou obZalovaného, ¢&i sa
oboznamuje s doru€enou elektronickou postou alebo nie, podstatné je, Ze takuto adresu uviedol ako



jednu z moznych adries na doru€ovanie pisomnosti. ObZalovany uvedenu skuto¢nost nenamietal pri
preStudovani vySetrovacieho spisu a naviac prostrednictvom svojho obhajcu mal moznost' na hlavhom
pojednavani klast otazky vypolivanym osobam, ktorych sa vznesena namietka dotyka.

Prirozhodovani o druhu a vymere treste sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polahéujucu ani pritazujiucu
okolnost. Pri rovhakom pomere pofahdujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej
sa trest uklada, nemeni. S ohladom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany,
spOsobeny nasledok a povahu prejednavaného trestného €inu, ktory je nedbanlivostnym trestnym ¢inom
je podmieneény trest odfiatia slobody vymerany v prvej polovici trestnej sadzby s uréenim skiSobne;j
doby v prvej polovici sadzby postadujuci na dosiahnutie ucelu trestu z pohfadu generalnej, ako aj
individualnej prevencie.

Obzalovany spachal skutok pri vedeni motorového vozidla, preto je dbévodné uloZenie trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Vzhfadom na spOsobeny nasledok, ako aj skutoCnost, Ze
obzalovany podla registra priestupkov nie je v Ziadnom pripade disciplinovanym vodi¢om, sud vymeral
obzalovanému trest zakazu €innosti 1 rok a 10 mesiacov.

Sud odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZe podla vysledku
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody. PoSkodeny si do skonéenia
vySetrovania uplatnil nahradu Skody predstavujucu bolestné, Ziadny iny narok si do uvedeného okamihu
neuplatnil. Z pisomného podania splnomocnenca poskodeného, resp. nim predlozenych dokladov je
zrejmé, Ze poistoviia mu vyplatila plnenie, ktoré predstavuje bolestné a teda uvedeny narok nim
uplatneny v trestnom konani (do skonéenia vySetrovania) bol v plnom rozsahu uspokojeny. PoSkodeny
si prostrednictvom splnomocnenca az v sudnom konani uplatnil nahradu Skody, ktora pozostava aj z
druhovo inych narokov ako je bolestné, v désledku €oho roz3iril narok na nahradu Skody nielen ¢o do
vySky, ale aj €o do pravneho dévodu zrejme aj pod vplyvom skuto&nosti, Ze mu poistovia priebezne
poskytovala plnenie, ktoré pokryvalo jeho viaceré uplatnené naroky voci poistovni. Vzhladom na to, Ze
poskodeny si takto uplatnil Skodu az v Stadiu konania pred sudom, nebolo mozné takto rozSireny narok
na nahradu Skody priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



