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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Diners Club CS, s. r.
0. so sidlom Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zastipeného JUDr. Juliusom
Brichtom, advokatom, Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: B. H., Z. XX XX.XXXX, K. B.
F.. Q. K. XXXX/XX, XXX XX Bratislava - L., o zaplatenie 1.408,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.408,04 eur spolu s Grokom vo vyske
13,9% rocne zo sumy 1.200,- eur od 16.07.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.200,- eur od 16.07.2015 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vySke 13,9% ro¢ne zo
sumy 102,74 eur od 16.07.2015 do 30.04.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
102,74 eur od 16.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 30. 06. 2016, dorugenou na Okresny sud Bratislava | diia 30. 06. 2016, sa zalobca
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.408,04 eur spolu s urokom vo vyske 13,9% ro¢ne zo sumy
1.200,- eur od 16.07.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.200,-
eur od 16.07.2015 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vydke 13,9% ro&ne zo sumy 102,74 eur
od 16.07.2015 do rozhodnutia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 102,74 eur od
16.07.2015 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana nezaplatila véetky vyuétované &iastky za
transakcie realizované Kreditnou kartou Diners Club &. 3617 6704 9630 61 riadne a vCas, priCom tato
kreditna karta jej bola vydana na zaklade prijatia jej Ziadosti o vydanie karty Diners Club PURE+ zo
dna 18. 06. 2014, €im jej vznikol zdvazok voci zalobcovi, ktory ku diu 15. 07. 2015 predstavoval sumu
1.408,04 eur, pricom neuhradena bola istina vo vyske 1.302,74 eur, ktora pozostavala z transakcii
realizovanych kreditnou kartou Zalovanej spolu vo vyske 1.199,74 eur, poplatkov za upomienky, za
zaslanie vypisov postou a ro¢ného poplatku spolu vo vySke 103,- eur. Neuhradené sankéné poplatky
boli vo vySke 18,15 eur a neuhradené uroky z uveru boli vo vySke 87,15 eur.

3. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

4. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



5. 8Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval zalovanu uznesenim &. k. 4C/85/2016-45 zo dfia 21.04.2017,
aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadrila, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil Zalovanej Zalobu
s prilohami podla § 167 ods. 1 CSP, ako aj pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach v sulade s §
160 ods. 1 CSP. Zalovanej bola dorugena Zaloba s prilohami, uznesenie &. |. 45 a pougenie o procesnych
pravach a povinnostiach do vlastnych rik dria 19.06.2017 postupom podla § 167 ods. 1 CSP.

6. Zalovana sa k zalobe a jej priloham v lehote stanovenej v uzneseni &. |. 45 nevyjadrila, tzn. nepoprela
skutkové tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

7. Zalovana sa nedostavila na pojednavanie, hoci bol riadne a véas predvolana, preto sid pojednaval
v jej nepritomnosti podla § 180 CSP.

8. Zalobca preukazal skutkové tvrdenia, ktoré sid povazoval za neskoré vzhladom na ich nepopretie
Zalovanou, predlozenymi listinnymi dékazmi: vypis z obchodného registra Zalobcu, Ziadost o vydanie
kreditnej karty Diners Club PURE+ zo dha 18.06.2014, Potvrdenie o prijati Ziadosti zo drfia 03.07.2014,
VSeobecné obchodné podmienky pre vydania a pouzZivanie platobnych kariet Diners Club zo dna
01.05.2011, Revolvingové obchodné podmienky zo dia 01.02.2012, Sadzobnik poplatkov - sukromné
karty Diners Club zo dfia 01.01.2014, Mail zo dfia 18.07.2014, Vypis zo dha 15.02.2015, 15.03.2015,
15.04.2015, 15.05.2015, 15.06.2015 a 15.07.2015, Upomienka | zo dfia 27.02.2015, Upomienka Il zo
diia 19.03.2015, Vyzva na zmier zo dfia 21.04.2015, Oznamenie o vypovedani zmluvného vztahu
zo dna 11.05.2015, Postové podacie harky zo dfia 07.04.2014, 19.03.2015, 21.04.2015, 12.05.2015
preukazujuce zaslanie pisomnosti obsiahnutych v spise Zalovanej, Sumarizaéna tabufka, v ktorej su
rozpisané jednotlivé transakcie, uroky, uhrady a uroky, tak ako ich popisuje Zalobca v Zalobe.

9. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukdzané skutoCnosti uvedené v Zalobe,
ktoré odévodhuju narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou. Strany sporu drfia 03.07.2014 (potvrdenim
prijatia Ziadosti o vydanie karty Diner Club Pure+) uzavreli zmluvu o vydanie kreditnej karty, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej uverovy (revolvingovy) limit 1.200,- eur. Zalovana nezaplatila véetky
vyuctované Ciastky za transakcie realizované Kreditnou kartou Diners Club &. 3617 6704
9630 61 riadne a v€as, ¢im jej vznikol zavazok vodi Zalobcovi, ktory ku driu 15.07.2015 predstavoval
sumu 1.408,04 eur, pricom neuhradena bola istina vo vyske 1.302,74 eur, ktora pozostavala z transakcii
realizovanych kreditnou kartou Zalovanej spolu vo vyske 1.199,74 eur, poplatkov za upomienky, za
zaslanie vypisov postou a ro¢ného poplatku spolu vo vySke 103,- eur. Neuhradené sankéné poplatky
boli vo vySke 18,15 eur a neuhradené uroky z uveru boli vo vySke 87,15 eur.

10. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy o uvere, t. j. ku diu 03.07.2014 (dalej "v zneni u¢innom v rozhodnom &ase").

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy z0 zmluvy o predaji podniku alebo
jeho C&asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§ 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni
veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom &ase, zmluvou o]
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, za

dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom &ase, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich droky v dojednanej
vyske, inak v najvy83sej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom v
rozhodnom Case, na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajdcim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni u€innom v rozhodnom
Case, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 1 ods. 1,2 a 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom &ase, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom &ase, na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych uveroch a péZi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny

osobitnym zdkonom &. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom k 16.07.2015 (k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu (k 16.07.2015), tzn. platna v obdobi od 10.09.2014 do
15.03.2016, predstavovala 0,05% ro€ne a zvySena o 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom k 16.07.2015 (k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefazného dlhu), &ini urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol zdvazkovopravny
vztah titulom zmluvy o Uvere. Posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako vztahu zo
zmluvy o uvere, v3ak nevylu€uje aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava na dany pravny vztah.
Preskimanim zmluvnych podmienok sud konstatuje, Ze uzavretd zmluva neobsahuje Ziadne také
zmluvné podmienky, ktoré by bolo potrebné v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika vyhodnotit ako
neprijatelné, kedZe Ziadna zo zmluvnych podmienok nema taky charakter, Ze by spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

12. Sud, s poukazom na vykonané dokazovanie ako aj na to, Ze Zalovana neuplatnila Ziadne prostriedky
procesnej obrany, rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal Zalobou uplatneny narok.

13. KedZe néarok Zalobcu bol riadne preukdzany predloZzenymi listinnymi dokazmi, uplatneny v sulade
s citovanymi pravnymi predpismi, bol mu aj v uplatfiovanom rozsahu priznany. Sud, v zmysle vy3Sie
uvedenych skuto€nosti, uznal narok zalobcu ako dévodny, preto Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

14. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

KedZe sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto ma narok na nahradu
trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala, v
rozsahu 100%.



16. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



