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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky T. X., nar.
XXXXXXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX 1. T. a otca I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. J.. T. XXX/X, I.
V., v konani o navrhu starej matky Y. J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, |. V. a starého otca
P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. J. XXX/X, L., obaja navrhovatelia zastupeni advokatkou JUDr. Evou
Dorociakovou, so sidlom 1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas, na upravy styku starych rodi€ov s maloletym
a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Stara matka Y. J. T. a stary otec P. Y. podali na sud prvej indtancie dfia 30.03.2022 spolo¢ny navrh
na Upravu stretavania s maloletym O. Y., nar. XX XX.XXXX. Navrhom vo veci samej sa stara matka a
stary otec domahaju Upravy styku s maloletym tak, ze po&as prvy ch troch mesiacov od pra’voplatnosti
rozsudku je stara” matka malolete’ho opra’vnena’ streta’vat™ sa s malolety’'m kaz'dy” piatok v pa’rnom
kalenda’rnom ty "z dni v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a to za pri"tomnosti matky malolete'ho, pocdas
prvy ch troch mesiacov od pra’voplatnosti rozsudku, je stary” otec malolete’ho opra’vneny” streta’vat”
sa s malolety’'m kaz"dy’ piatok v pa’rnom kalenda'rnom ty’z"dni v ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a to
za pri'tomnosti matky malolete 'ho. Po uplynuti” troch mesiacov od pra’voplatnosti rozsudku na obdobie
nasleduju’cich troch mesiacov, je stara” matka malolete’ho opra’vnena” streta’vat™ sa s malolety’'m
kaz'dy’ piatok v pa’rnom kalenda'rnom ty'z'dni v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a to bez pri'tomnosti
matky malolete ho. Po uplynuti” troch mesiacov od pra’voplatnosti rozsudku na obdobie nasleduju’cich
troch mesiacoy, je stary” otec malolete’ho opra’vneny’ streta’vat™ sa s malolety’'m kaz"dy” piatok v nepa
‘rnom kalenda’rnom ty z'dni v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a to bez pri'tomnosti matky malolete
"ho. Po uplynuti” s"iestich mesiacov od pra’voplatnosti rozsudku do budu’cna, je stara” matka malolete
‘ho opra’vnena’ streta’vat” sa s malolety’'m v ¢ase od piatku v pa’rnom kalenda’rnom ty’z'dni od 15:00
hod. do soboty v pa’rnom kalenda’rnom ty’z"dni do 12:00 hod. a to bez pri'tomnosti matky malolete ho.
Po uplynuti” s"iestich mesiacov od pra’voplatnosti rozsudku do budu’cna, je stary” otec malolete 'ho opra
‘vneny’ streta’vat” sa s malolety’m v €ase od piatku v nepa’rnom kalenda’rnom ty z"dni od 15:00 hod.
do soboty v nepa’rnom kalenda’rnom ty’z"dni do 12:00 hod. a to bez pri"tomnosti matky malolete ho.

2. S navrhom vo veci samej podali stara matka a stary otec aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziadaju, aby sud do pravoplatného skon&enia konania
rozhodol tak, Ze stara” matka malolete'ho je opra’vnena’ streta’vat™ sa s malolety’'m kaz dy’ piatok v pa
‘rnom kalenda’rnom ty z"dni v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a to za pri'tomnosti matky malolete "ho
a stary’” otec malolete’ho opra’vneny’ streta’vat” sa s malolety'm kaz'dy” piatok v nepa’rnom kalenda
‘rnom ty'z'dni v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a to za pri‘tomnosti matky malolete ’ho. Navrh vo
veci samej aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili totoZzne tym, Ze su’

stary 'mi rodiémi malolete 'ho O.. Otec malolete’ho, I.”.”., je ich synom pocha’dzaju’ci z ich manz’elstva.



V su’Casnej dobe otec a matka malolete’ho netvoria pa’r, kaz'dy” ma” ine’ho partnera. Od narodenia
malolete’ho O. sa stara” matka ako aj stary” otec o malolete 'ho zauji'mali. Stary” otec, es’te v &ase, ked”
matka z’ila spolu s otcom malolete’ho v spoloénej doma’cnosti ¢asto chodieval k nim na na’vs'tevu,
aby malolete’ho videl, pohral sa s ni'm, vz'dy mu priniesol nejaky” daréek. Stary” otec malolete ho si
pocas uvedenych stretnuti” vybudoval s malolety 'm poziti'vnu citovu” va“zbu, malolety” na neho adekva
‘tne a primerane reagoval, vytva'rali si ro*zne herne’ aktivity, vz'dy sa na stretnutie s malolety'm tes’il.
Rovnako tak tomu bolo aj u starej matky malolete ’ho. Stara” matka malolete’ho s ni'm bola naposledy
v kontakte v roku 2018, kedy mal malolety” jeden rok. Stary” otec bol s malolety’'m taktiez™ fyzicky
naposledy, ked” mal jeden rok. Na uvedenom streta’vani’ sa stary’ch rodi¢ov s malolety’'m mal vy ‘razny
" dopad rozpad partnerske 'ho vzt“ahu otca a matky malolete 'ho, pri€om matka na rodinu otca zanevrela
a odopierala im aky’kol’vek kontakt s malolety’'m. Stara” matka bola na’sledne s matkou malolete’ho
v kontakte len prostredni’ctvom sms spra’v, nakol’ko stara” matka prejavovala za'ujem o streta’vanie
sa s malolety’'m. Matka malolete ho jej zaslala fotky prostredni’ctvom socia’lnej siete. Stara” matka ku
‘pila malolete’'mu aj oble€enie, ktore” mu zaslala ako darlek, avs’ak matka malolete’ho ake’kol'vek
stretnutie i nad alej odmietala. Stary” otec malolete’ho, napriek skutonosti, z'e z'iju’ v su’€asnej dobe
v jednej obci nemal moz'nost” sa s malolety’'m aky 'mkol’vek spo*sobom stretnu’t’, objat™ ho, resp.
prejavit” aku’kol'vek mieru socia’lnej interakcie s malolety’'m. Nakol ko stari” rodi¢ia maju” eminentny
" za'ujem na tom, aby si budovali vzt'ah so svoji’'m vnukom a bolo zabezpe€ene” za’roven”, aby sa
mohli spolo€ne streta’vat’, zaslali matke malolete’ho listy zo dna 10.01.2022, ktory'mi matku vyzvali
na umoz'nenie kontaktu s malolety’'m. Na uvedenu” pi'somnu” vy’zvu matka z'iadnym spo”sobom
nereagovala a kontakt stary’'m rodi€om s malolety’'m neumoz’nila.V su’¢asnej dobe ma” malolety” pa“t”
rokov, navs tevuje preds’kolske” zariadenie, pri€om nasleduju’ci rok nastu’pi do s koly. Stary'm rodi¢om
bol zo strany matky takmer s™tyri roky odopierany” aky kol'vek kontakt s malolety'm, ako ich vhukom.
Navrhovatelia maju za to, z'e budovanie vza’jomny’ch citovy’ch va“zieb medzi pri’buzny mi, je margina
‘rnym elementom pri vy chove a budu’com vy voji malolety ‘ch deti’, budovanie ich socia’lnej interakcie
s rodi¢mi, stary 'mi rodi¢mi i iny ‘'mi pri’buzny mi. Stari” rodi¢ia malolete"ho vel'mi trpia skutonost’ou, z'e
s malolety’m nemo”z’u mat” spolo€ne” stretnutia a uvedene’ citove” va“zby, ako ani socia’lne kontakty
s malolety’'m nemaju” moz nost” budovat™. Pre zdravy™ vy’'voj, vy'vin a rast malolete’ho diet’at™a je
nevyhnutné zabezpedit s’iroke” spektrum va“zieb s bli"’zkymi osobami, najma” pokial™ ide o osoby, ako
su’ stari’ rodi¢ia malolety‘ch deti". Uvedena’ skuto¢nost™ vply ‘'va zna&ny ch spo*sobom na ich emociona
‘Iny vy’voj, adaptabilitu rodinne’ho prostredia a v neposlednom rade aj na ich psychicky” vy'voj v budu
‘cnosti. Navrhovatelia maju” na zreteli za’ujem malolete ’ho. Aby bol zabezpeéeny” postupny” kontakt
s malolety'm, navrhovatelia navrhuju stretdvanie najsko’r za pri‘tomnosti matky tak, aby sa malolety
" 'mal moz’nost” zozna 'mit” sa so stary'mi rodiémi, nadviazat™ s nimi urCity” spo”*sob komunika'cie a
interakcie a na’sledne, aby sa mohli uvedene’ stretnutia navrhovatelov s malolety 'm realizovat™ uz” bez
pri'tomnosti matky. Matka odmieta aj stretnutia otca s malolety’'m, preto nebolo ani v minulosti moz™ne’,
aby si stari” rodi€ia vybudovali kontakt s malolety 'm pri jeho stretnutiach s otcom. Za’roven” stari” rodicia
navrhuju’, aby su’d upravil styk kaz'de’ho z navrhovatel’ov samostatne, nakol’ko navrhovatelia su”
rozvedeni” a v su’Casnej dobe netvoria pa’r, ako sa ani v spoloénom su’kromnom z'ivote bez ne nestreta
‘vaju’. Kaz'dy’ z navrhovatel’ov ma” vo svojom mieste bydliska vytvorene” vhodne” bytove” podmienky
na realiza’ciu kontaktu s malolety’'m. Nakol'ko je v su’Casnej dobe eliminovany” aky kol vek kontakt
malolete’ho s navrhovatel'mi, navrhuju, aby boli za’roven™ do€asne upravene’ pomery medzi u’€astni
"kmi konania vo veci streta’vania prostredni’ctvom neodkladne’ho opatrenia, aby sa medzi malolety'm
a navrhovatel'mi zagal proces postupnej integra’cie a vza’jomne’ho spozna’vania sa.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

14. U'c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u
‘c’astni’kov, nejde teda o konec’™nu” u’pravu a je moz'ne’ ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su’
dane” podmienky pre konec’ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa
aspon’” osvedc’ila danost” pra’va a aby neboli va’z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne’
opatrenie je totiz” zabezpec ovaci'm prostriedkom, ktory’m sa doc asne upravuju” pomery u’c’astni’kov,
ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Pri nariadeni” neodkladne’ho opatrenia nie je potrebne” vykonat”
do”*sledne do”*kazy na preuka’zanie do*vodnosti navrhovane 'ho neodkladne "ho opatrenia a u’c astni’ci
nemusia byt” vypoc’uti’. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet at™a, ktory
" je prioritny’. Len v pri‘pade osvedcenia bezprostredne’ho ohrozenia diet"at’a, c’i osvedc’enia ine’ho
za'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu’t” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci
samej. Sud zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek Upravy pomerov
do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok vynimo&nej povahy. Sud
konstatuje, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia Ciasto¢ne kopiruje navrh vo veci samej, ato v
otazke ur€enia styku starych rodi¢ov s malolety’'m, a to starej matky kaz'dy” piatok v pa‘rnom kalenda



‘rnom ty’z'dni v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pri‘tomnosti matky malolete’ho a starého otca
kaz'dy’ piatok v nepa’rnom kalenda’rnom ty’z"dni v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pri'tomnosti
matky malolete’ho.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dnia 12.02.2018, €. k. 9P/2/2018-53 boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému O. tak, ze sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych
veciach a otec sa zaviazal na Uhradu vyZivného vo vySke 330 eur mesacne, z toho bezné vyzivné 300
eur a na tvorbu uspor 30 eur. Rodi¢ovskou dohodou nebol upraveny styk otca s maloletym O.. Nasledne
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/202/2019 prebiehalo iba konanie o znizenie
vyzivného. Styk otca s maloletym O. doposial nie je upraveny sudnym rozhodnutim. Neodkladnym
opatrenim sa stari rodicia (zo strany otca maloletého) domahaju styku s maloletym v rozsahu v podstate
kazdy piatok v poobedniajsich hodinach, kedZe navrh smeruju k tomu, aby sa kazdy stary rodi¢ stykal
s maloletym O. osobitne. Z podstatnych okolnosti tvrdenych navrhovatelmi v ndvrhu vyplyva, Ze sa s
maloletym nekontaktuju od roku 2018 (ked mal malolety jeden rok), pretoze matka maloletého nemé
z4ujem o realizovanie styku maloletého s nimi po naruseni vztahov s otcom maloletého po rozpade ich
partnerského vztahu. Navrhovatelia v navrhu konstatuju, Ze s maloletym neboli v styku takmer Styri roky.
Sud uvadza, Ze za takejto situacie nie je mozné vztahy medzi u€astnikmi konania riesit navrhovatefmi
navrhnutym procesnym postupom - neodkladnym opatrenim, a to najma pre obmedzené moznosti
zistovania podstatnych okolnosti veci a teda nemoznost adekvatneho posudenia najlepSieho zaujmu
dietata. Je Ziaduce, prirodzené a spravne budovanie vztahov s blizkymi pribuznymi, v posudzovanom
pripade medzi starymi rodi€émi a maloletym, av3ak vzhfadom na znaény €asovy odstup posledného
fyzického kontaktovania sa maloletého so starymi rodi¢mi (Styri roky) je potrebné zvazit a posudit vSetky
okolnosti na strane maloletého, jeho rezim, volno &asové aktivity, zdravotny stav, rodinné zazemie a
aktivity rodiny ap., ktoré sud aktualne nepozna a zrejme ich nepoznaju ani navrhovatelia pokial sa o
nich nezmienili v navrhu, ako aj okolnosti na strane starych rodi¢ov, obzvlast, ked navrhli stretdvania
s maloletym pre kazdého z nich v osobitnom inom Case. Navrh smeruje k stretavaniu kazdy piatok
popoludni (striedavo jeden tyzder so starou matkou a daldi tyzden so starym otcom), priCom sud
nedokaze iba z navrhu posudit, &i je takato frekvencia stretdvania v zdujme maloletého. Blizkost' vztahu
starych rodi¢ov s maloletym (pri ktorého preukazani je jedine mozné posudit vhodnost frekvencie ich
styku) bude potrebné posudit v ramci riadneho dokazovania vo veci samej. Iba na zaklade podaného
navrhu nemda sud osved&eneg, Ze citova vazba medzi navrhovatelmi a maloletym je takej intenzity,
Ze absencia osobného kontaktu maloletého s navrhovatefmi je mu na taku ujmu, Ze je potrebné
neodkladnym opatrenim upravit ich vzajomny styk.

16. Vzhlfadom na obmedzené mozZnosti vykonavania dokazovania v pripade neodkladného opatrenia,
ked sud vychadza len z podaného navrhu a nevyzyva na jeho doplnenie, nebolo mozné vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenie prave pre uz sudom uvadzané skuto&nosti. Vzhladom na
vSetky uvedené okolnosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.
Na posudenie najlepSieho zaujmu dietata bude v konani vo veci samej potrebné zistit' vSetky délezité
okolnosti jednak na strane navrhovatefov ako aj na strane maloletého v intenciach podfa bodu 15. tohto
uznesenia. Bez riadneho zistenia uvedenych skuto€nosti nie je mozné situaciu vyrieSit v najlepSom
zaujme maloletého. Za ucelom rozhodnutia vo veci samej vykona potrebné dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni v8etkych dokazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



