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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
Y., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodiov V.. N. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., I.M..8. XX, U..C.. N.. Y. XX, F,,
zastapeny JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen
a V.Y, T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., 8. C. XXX/XX, zastUpena Brazdil & Brazdilova, advokatska
kancelaria s.r.o. so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, o navrhu otca na urcenie Skoly prislusnej na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky u maloletého dietata takto

rozhodol:

Sudnavrhotca zamieta.

Sud urcéuje, zemalolety I. Y., T.. XX XX.XXXX bude nadalej navstevovat Zakladnu skolu s Materskou
kolu I. H. Q., C. XXX/XX, B..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec cestou pravnej zastupkyni podal navrh na uréenie, Ze malolety bude navstevovat ZS na ulici P.
Jilemnického 1035/2, Zvolen poénuc Skolskym rokom 2017/2018, zaroven ziadal vydat aj neodkladné
opatrenie, ktoré bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Navrh odévodnil tym,
Z2e rozsudkom OS Zvolen 8P 9/2012 zo dria 05.06.2012 sud schvdélil dohodu rodi¢ov o vykone ich
rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 100,- eur mesacne, pricom styk nebol upraveny. Rozsudkom
OS Zvolen 18P 22/2014-236 zo dfia 03.11.2015 v spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica 14CoP
34/2016-271 zo dfia 14.06.2016 sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat
sa kazdy parny tyZdeh od Stvrtku od 18.00 h. do nedele do 18.00 h. a kazdy neparny tyzdef od utorku
od 18.00 h. do Stvrtku do 18.00 h. Styk poc€as prazdnin a sviatkov bol upraveny osobitne, tak ako je
uvedené v rozsudkoch. Styk otca s maloletym prebiehal bezproblémovo, problém medzi u€astnikmi
nastal az v Case, ked sa matka s maloletym v marci 2016 rozhodla prestahovat z prenajatého
bytu vo Zvolene do rodinného domu v Oc&ovej. Otec toto prijal s velkou nevdlou, nakolko matka s
nim tato dolezitu skutoCnost tykajucu sa maloletého, ktory dovtedy Zil v SirSom centre mesta Zvolen,
neprediskutovala a jeho suhlas neziadala. Nemienila o tom s otcom diskutovat a dom v Oc&ovej, aj
napriek jeho nevéli nadobudla a s maloletym sa prestahovala. V suasnej dobe musi otec maloletého
vyzdvihovat pred bydliskom matky, nasledne jej ho odovzdat, priCom medzi rodiémi doSlo k dohode,
Ze si bude maloletého preberat spred Skolského zariadenia vo Zvolene a vracat ho matke v OCovej
pred jej novym bydliskom. Navrh matka uvitala, pri€¢om napriek tomu, Ze otec je momentalne uz viac
ako rok nuteny cestovat za maloletym do OCovej, nepodnikol Ziadne pravne kroky na zabranenie
tomu, aby matka svojvolne zmenila bydlisko maloletého. Upozornil v8ak matku, Ze zmena bydliska je
takou skuto€nostou, ktori mala s nim rieSit’' a nie jednostranne o otazke bydliska ich maloletého dietata
rozhodovat vyluéne sama. V marci 2016 otec matku upovedomil o tom, Ze nebude suhlasit’ s tym, aby



maloletému zmenila predSkolské zariadenie, ktoré navstevoval vo Zvolene na Hrnéiarskej ulici. Otec
mal obavu aj o to, aby matka maloletého neprehlasila na nastup na povinnu Skolsku dochadzku do
ZS v Ocdovej a preto sa vopred snazil o dohdou, upovedomil ju este v &ase pred zapisom do prvého
roCnika, Ze ak by ho mienila prihlasit do 8koly v OCovej, s tymto nesuhlasi. Taktiez ju poZiadal, aby
vybrala maloletému $kolu vo Zvolene a poziadal ju aby ho prihlasila na ZS Jilemnického vo Zvolene.
Tato 8kolu navrhol z dévodu, Ze aj jeho starSi syn M. Y., nar. XX XX.XXXX tuto Skolu navstevuje,
pricom by to bolo dobré pre obidvoch surodencov, aby navstevovali jednu Skolu. V tejto suvislosti
uviedli, Zze Skoly v podmienkach prijimania Ziakov, ktori nemaju bydlisko v obvode Skoly, uprednostriuju
pri prijati deti, ktoré v Skole uZ maju surodenca. Z uvedeného vyplyva, Ze by nebol Ziadny problém,
aby maloletého napriek jeho bydlisku v O&ovej na tuto sSkolu prijali. Aj z psychologického hladiska a
hladiska rozvoja a udrzZiavania surodeneckych vztahov je v zaujme maloletého a maximalne prospesné,
aby navstevovali prave jedno Skolské zariadenie. Toto Skolské zariadenie navrhoval aj z dévodu, Ze
malolety navstevoval aj predskolské zariadenie na Hrnéiarskej, o bola druha volba ZS na Hrnéiarskej
ulici vo Zvolene. Pripustil, Ze ZS na Hrnéiarskej by mohla lep$ie vyhovovat aj matke, kedZe $kola
sidli na ulici, ktora je bezprostredne susediaca s ulicou, kde matka vykonava svoje povolanie. Matka
nikdy nemala pozitivny vztah k jeho starSiemu synovi, €o bol jeden z najvyznamnejSich dévodov, pre
ktory ich vztah skrachoval. Matka otcovi povedala, Ze ho jeho nazor na vyber Skoly nezaujima, ona
si da dieta do Skoly tam, kde bude chciet. Ako argument uvadzala skuto¢nost, a to Ze malolety
takto nebude musiet chodit do $koly autom alebo MHD, Ze jej navsteva maloletého v ZS v Odovej
vyhovuje momentalne lepSie. Jej postojom bol zaskoCeny, pretoZe pokial matke nijako neprekazalo rok
maloletého vodit do predSkolského zariadenia denne z O&ovej do Zvolena, neméze jej s ohfadom na
skuto€nost, Ze sama ma miesto vykonu prace na ulici Bystricky rad vo Zvolene, robit’ problém aby
malolety navstevoval Skolu vo Zvolene. Matka maloletého prihlasila na povinnu Skolsku dochadzku do
ZS v O¢ovej. Riaditelke tejto ZS kvéli postoju matky otec oznamil e$te pred zépisom buducich prvakov
do Skoly, Ze s nastupom maloletého do ich Skoly nesuhlasi. Taktiez kontaktoval aj riaditelku, aby jej
aj osobne oznamil, Ze nesuhlasi, aby malolety nastupil do ich Skoly, na ¢o mu riaditelka povedala, Ze
nakolko malolety nema v obci trvaly pobyt a ona sa nemieni dostat do problémov medzi rodi¢mi, takze
zatial nema povinnost’ maloletého prijat. Na druhej strane mu povedala aj to, Ze ak bude malolety
na trvaly pobyt v OCovej prihlaseny, bude ho musiet prijat. Matka vzhfadom na tento stav, predtym
ako vSetky tri zakladné Skoly rozhodli o prihlaSke maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
maloletého prihlasila dfia 12.05.2017 v O&ovej a ZS preto nasledne, aj napriek vyssie uvedenému
nesuhlasu otca, dorucila rozhodnutie o prijati do prvého roénika na tejto Skole. Proti tomuto rozhodnutiu
sa odvolal, pretoZze on sam predtym, ako boli robené akékolvek rozhodnutia o prijati dietata do Skoly,
sa zucastnil s maloletym zapisov aj na oboch zakladnych Skolach, a to Hrnéiarskej, ako aj Jilemnického
vo Zvolene. Nasledne matka navstivila obidve vy3Sie uvedené Skoly a dorucila im potvrdenie o trvalom
pobyte, ako aj rozhodnutie riaditelky ZS v O&ovej o prijati maloletého na nastup na povinnu $kolsku
dochadzku. Z toho dévodu rozhodli riaditelia oboch zakladnych 3kél, Ze maloletého neprijimaju. Vodi
rozhodnutiu o neprijati maloletého podal odvolanie, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze dévodom
pre neprijatie je skutoénost, Ze uz bol prijaty na ZS v O¢ovej. Toto nekoredpondovalo s odévodnenim
tohto rozhodnutia, kde riaditelka Skoly uviedla ako dévod neprijatia kapacitné dévody. Na zaklade jeho
odvolania v8ak Mesto Zvolen rozhodnutie $koly potvrdilo, kedZe uz bol malolety prijaty na ZS v O&ove;.
Prave tato skuto¢nost’ je dévodom neprijatia maloletého ani na jednu zakladnu Skolu vo Zvolene, kde
ho otec prihlasil. O odvolani otca proti prijatiu maloletého do Skoly v O&ovej nerozhodol do dneSného
diia Ziadny kompetentny organ, t.j. obec alebo okresny urad v sidle kraja, v zmysle § 6 ods. 5 Zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov.
Odpoved od riaditelky ZS v O&ovej nie je kvalifikovanym rozhodnutim o otcom podanom odvolani a uz
vébec nie rozhodnutim na to prislusného organu. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie riaditelky ZS
v OCovej o prijati maloletého nie je pravoplatné. Riaditefka méa vSak za to, Ze malolety je kvalifikovane
prihldseny na plnenie Skolskej dochadzky, aj ked rozhodnutie doposial nenadobudlo uginky. Pokial v8ak
na tuto skuto€nost pride riaditefka Skoly na zaciatku Skolského roku, existuje tu hrozba, ze malolety
nebude mat kam nastupit’ na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, €o nie je v zaujme jeho zdravého
vyvinu. Opakovane poukazal na surodenecké vztahy deti. Malolety sa pri rozhovore s nim sam vyjadril,
Ze zo v8etkych troch zakladnych $kdl, v ktorych bol na zapise, sa mu najviac padila ,trojka*“, &ize ZS na
Jilemnického 2 vo Zvolene. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhu vyhoviet.

2.Sud uznesenim 5P 277/2017 zo diia 31.08.2017 navrh otca na neodkladné opatrenie v zmysle navrhu
zamietol, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15CoP 40/2017-52 zo dna 27.09.2017
uznesenie okresného sudu potvrdil, priom sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze neboli



osvedc&ené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost’ a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, tak ako to navrhol otec. Spravne konanie o prijati maloletého do ZS v OcCovej nie je
pravoplatne skonéené, pricom nebrani tomu, aby malolety zaal povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom
roku 2017/2018 nastupom do prvého ro€nika od 01.09.2017 pinit na Skole, na ktorej bol zapisany, t.j. v
Ocovej. Malolety v &ase rozhodovania uz navstevoval ZS v O&ovej, nedoslo k ohrozeniu plnenia povinne;
Skolskej dochadzky, tak ako uviedol v rozhodnuti okresny sud. Z uvedeného dévodu bude potrebné
vykonat dosledné dokazovanie, pri¢om pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je na to asovy priestor.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 20.10.2017.

3. Z vysluchu pravnej zastupkyne otca sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju navrhu, ktory v
tejto veci podali diia 25.08.2017 a domahaju sa aby sud urdil, Ze malolety bude navstevovat ZS na ulici
P.Jilemnického 1035/2, Zvolen po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia a aby sud vyslovil, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Od podania navrhu doplnila tento okolnostami, Ze otec
sa navrhom brani najma z jeho pohladu maximalneho deSpektu matky pri reSpektovani prav jeho ako
otca a stale aj zdkonného zastupcu maloletého na podielani sa rozhodovat o délezitych skuto&nostiach
tykajucich sa  mal., kedy matka nielen pri vybere Skoly, ale ani pri inych déleZitych skuto€nostiach
tykajucich sa dietata, s otcom nekomunikuje a jeho k spolurozhodovaniu o maloletom neprizyva. Pokial
sa tyka dévodov nad ramec ich podaného navrhu, tak otec okrem toho, Ze hlavne na zaciatku Skolského
roku 2017/2018 by z hladiska snahy vytvorenia rodinného prostredia v jeho domacnosti obom jeho
synom, teda aj synovi z iného vztahu, sledoval zamer vytvorit taki pohodu pre nich v8etkych, aby ten
bezny Zivot pri realizacii styku, ktory sa urputnou snahou v inych konaniach ohladom upravy prav a
povinnosti k mal. detom snazil dosiahnut a teda €iastoCne sa mu aj podarilo realizovat’ styk s detmi tak,
aby aj oni mohli vyrastat ako surodenci a aby mohol s nimi €as travit spolo&ne. Na dotaz uviedla, Ze o sa
tyka mal. M., tento otcovi nebol zvereny do osobnej starostlivosti, avSak taktieZ ma upraveny rozSireny
styk s dietatom. Jeho snaha a sledovanie zaujmu v tomto konani je najmad na strane maloletého a
to okrem popisanych dévodov a vytvorenia pohodlia aby aj on nemusel, &i uz pocas realizacie styku
ukracovat' syna o to, aby s nim musel cestovat a chodit po neho do O&ovej aj ho vozit do OCove;.
Délezitym dévodom, pre ktory otec sa snazil od februara a 2017 s matkou viest dialég o tom, aby sa na
realizacii vzdelavacieho procesu mal. spolo€ne dohodli, kedy on preferoval a preferuje, aby jeho synovia
navstevovali jedno 8kolské zariadenie. KedZe mal. nav&tevoval predSkolské zariadenie na Hrnliarske;j
ulici a matka pracuje na Bystrickom rade, €o su susediace ulice, matke navrhol aj druhu alternativu, to
aby jeho 8kolskym zariadenim bola Skola Hrn&iarska. Mal zaujem aj na tom, aby nenavstevoval Skolu
dedinsku z dévodu, Ze pri tom ked sa on zaujimal o vyber Skolského zariadenia, na o ma rodi¢ aj pravo,
tak Skoly porovnaval a teda z porovnania hodnotenia $kdl na zaklade testovania piatakov, deviatakov
atd. v hodnoteni ZS Jilemnického dosiahla v bodoch celkové hodnotenie 8,2 bodu, ZS O&ova 5,5 bodu, o
&om sudu predlozila prehlad porovnania $kél za rok 2017. Podla hodnotenia BB kraja ZS Jilemnického
obstala na 3. mieste, Hrnéiarska na 5. mieste, Ceskoslovenskej armady v Odovej na 71. mieste, ktory
prehlad spolu s vysvetlenim hodnotenia kratkou cestou v jednom vyhotoveni zaloZila do spisu. Rovnako
aj hodnotenie za celé Slovensko, kde sa ZS P. Jilemnického umiestnila na 31. mieste, $kola Hrngiarska
na 35. mieste, ZS O&ova na 815. mieste, ktoré taktieZ v jednom vyhotoveni zaloZila do spisu. Rovnako
dévodom, pre ktory mal otec zaujem aby dieta navétevovalo ZS vo Zvolene bola moZnost zaujmovych
krazkov, kedZe mal. prejavoval zaujem o to aby mohol hrat’ futbal, otec ho na jeho Ziadost zobral na
par tréningov vo Zvolene, v Case ked ho mal u seba, kde sa venuju priprave deti vzdy len v tom veku,
v ktorom sa dieta nachadza, pri¢om mal. zagal navstevovat aj futbalovy krizok v O&ovej, ktorého sa
vzdal, nakolko tam boli aj va&si chlapci. Na zhrnutie uviedla, Ze otec uz vo februari 2017 chcel s matkou
komunikovat ohfadom vyberu Skoly pre mal., toto sa mu nepodarilo, pretoZze komunikaciu kategoricky
odmietla. O tom kde syna na Skolu prihlasi mi¢ala. Otec eSte predtym, ako sa podavali prihladky do
8koly, informoval ZS v O¢ovej o tom, Ze ako rodi¢ nesuhlasi so zapisom dietata do $koly, zistil kapacitné
moznosti na oboch Skolach a to Jilemnického a Hrnciarskej, ktoré umozfiovali syna prijat na vzdelavanie.
K neprijatiu doSlo iba z dévodu, Ze matka protizakonne s nereSpektovanim prava otca spolupodielat sa
na vybere Skoly, protizakonnym postupom $kolského zariadenia, ktoré na relevantné prihlasenie dietata
do Skoly potrebuje aj podpis druhého rodi¢a, toto obisla. Podotkla, Ze pokial malolety ma rézne krazky
v su€asnosti uZ problém v realizacii styku absentuje.

4. Z vysluchu otca sud zistil, Ze nadalej trva na podanom navrhu, pri¢om na dotaz uviedol, Ze bol dvakrat
Zenaty, prvé manzelstvo bolo bezdetné, z druhého pochadza syn M., ktory bol na €as po rozvode zvereny
matke, ma s nim upraveny styk priblizne v rovhakom rozsahu ako s maloletym I. na zaklade rozsudku
OS Zvolen 8C 118/2011. Co sa tyka trvalého pobytu, tento mal este za gias trvania prvého manzelstva,



pri€om si tento nezmenil z dbvodu podnikatelskych aktivit, zakupil si v8ak byt vo Zvolene, ktory méa
v osobnom vlastnictve. Na dotaz, ¢i v zmysle pravoplatného rozsudku ohfadom Upravy styku s mal. I.
sa zUc&astnili poradenstva na referate PPS uviedol, Ze tam chodili, pri€¢om spolupracu obnovil v tomto
roku, najblizSie sedenie by malo byt asi za tri tyZdne u pani Madarasovej. K veci uviedol, Ze sa snazi
pre svoje deti ngjst najlepSie podmienky aké vie zabezpedit. Matka, ako bolo povedané, absollutne
ignoruje jeho navrhy, odmieta komunikovat’ a napriek tomu, Ze jej ponukal vSetky moznosti a stale je
presvedceny, Ze dieta kedZze ma dvoch rodiov, ked jeden Zije v OCovej, druhy vo Zvolene, dieta ma
moznost’ vyuzit' prostriedky, ktoré mu dava, a to Skolu vo Zvolene a bola by Skoda keby tieto lepSie
podmienky nevyuzil. Na dotaz uviedol, Ze na tuto dobu nema prislub zo Ziadnej z uvedenych $kél o tom,
Ze by maloletého mohli v tomto Skolskom roku prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Dieta ma
moznost vyuzit lepSie kvalitnejSie prostriedky, jeho matka mu v tom brani. Kvéli tomu zistoval aj stav na
jednotlivych Skolach, kvoli tomu priiel na to, Ze nejaka nezavisla agentura Ineko spravila takyto prehlad
pre rodiCov, pre ministerstvo 8kolstva a vSetkych dalSich. Matka brani synovi v lepSom vzdelani. M4 za
to, Ze jeho prava su obmedzované.

5. Z vysluchu pravnej zastupkyni matky sud zistil, Ze tato na margo celej veci dala do pozornosti ust. § 20
ods. 5 kolského zakona, podla ktorého Ziak plni $kolski dochadzku v ZS v kolskom obvode, v ktorom
ma trvaly pobytak zakonny zastupca. pre svoje dieta nevyberie ini ZS a Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme. Na zaklade takto citovaného
zakonného ust. $kolského zékona je zrejmé, Ze ZS na ulici Hrnéiarskej a ZS na ul. Jilmnického vydali
rozhodnutia, na zaklade ktorych mal. dieta nebolo prijaté pre nastup do prvého ro€nika. Maloleté dieta
na zéklade rozhodnutia ZS Ocova zo diia 24.05.2017 bolo prijaté od 01.09.2017 do prvého roénika.
Matka spolu s mal. synom sa dfia 28.05.2016 prestahovala do rodinného domu v OCovej, kde mal. ma
vytvorené vSetky podmienky pre zdravy vyvin, nakolko sa jedna o rodinny dom pozostavajuci zo Styroch
izieb, z ktorych jednu ma mal. k dispozicii. Prestahovanim matky bolo povinnostou podla § 20 ods. 1
Skolského zakona prihlasit mal. dieta pre nastup do ZS, &o matka ako zakonna zastupkyfa urobila a
prihlasila mal. dieta od 01.09.2017 pre nastup do ZS Oc&ova. Takéto rieSenie bolo jednak v sulade so
Skolskym zdkonom a podla matky bolo najvhodnejSim pre mal. syna, ktory tak ako to vyplyva zo spravy
ZS v Ocovej zo dfia 15.01.2018 sa dobre adaptoval, je oblubeny, Sikovny a uz aj vzhlfadom na uvedené
skutoénosti, Ze ZS na ul. Jilemnického nevydala rozhodnutie o prijati, ani ZS na ul. Hrngiarskej, neméze
dojst k akejkolvek zmene. Okrem toho akakolvek zmena by bola v rozpore so zaujmom mal. dietata uz
aj vzhladom na citovanu spravu ZS O&ova. Okrem toho su nepravdivé tvrdenia otca, Ze matka pracuje
len v kancelarii dvakrat na ul. Bystricky rad vo Zvolene, matka mal. dietata sa zdrZiava v tejto kancelarii
len jeden az dvakrat do tyZdna, pracuje v kancelarii na Vigla§skom zamku v priemere 3-4krat do tyZdna.
Rano odprevadza mal. do Skoly, prichadza pre neho o 16.00 h. Vzdialenost z miesta bydliska mal.
dietata do Skoly je peSo 10 minut, autom 4 minuty. V pripade vy3Sieho veku mal. dieta méze takto prist
rovno zo 8koly domov, nemusi sa zdrzZiavat 15 km od miesta svojho bydliska. Na dotaz uviedla, Ze v
ramci upravy styku dieta t.&. chodi dva dni v jeden tyZden a jeden def v druhom tyZdni do Skoly Zvolena
do Skoly, pricom problémy s tym nema. Je irelevantné tvrdenie otca, Ze surodenci by mali navitevovat
jednu 8kolu, ked poukazala, Ze medzi bratmi je 7-rony vekovy rozdiel. I.. Okrem toho matka, okrem
toho, Ze dodrzala zakon, si zistila aj referencie od znamych ohladom ZS Odova a je velmi urézajlice
zo strany otca a vyjadrenia pravnej zastupkyni, Ze sa jedna o dedinsku Skolu. Referencie a hodnotenia
Skoly su velmi dobré a pokial boli predloZené Statistiky zo strany otca ohladom vysledkov Skoly na
Hrnc&iarskej ulici a Jilemnického len podotykame, Ze po kratkom preStudovani zistili, ze pri Statistike sa
hodnoti a zohladfuje jednak pocet deti a jednak pocet ugitelov. V tejto ZS je v triede 20 Ziakov a je
absolutnou istotou, Ze dietatu je takto venovana zvySena pozornost. Okrem toho na namietky otca, Ze
by mal. syn mohol navstevovat krizky vo Zvolene zdoéraznila, Ze tento navstevuje taneCny krizok v
Ludovej Skole v O&ovej a futbalovy kruZzok odmietol nie preto Ze su tam starSi Ziaci, ale preto, Ze tato
aktivita ho nezaujala. Pokial otec obvifiuje matku, Ze zvolila protizakonny postup, zdéraznili, Ze otec
bez vedomia a suhlasu matky zvolil potom protizakonny postup ked' dieta prihlasil na nastup do dvoch
ZS vo Zvolene. Rozhodne v8ak maju za to, Ze navrh je neddvodny, nebolo by hlavne v zaujme mal.
dietata aby doSlo k akejkolvek zmene a tento navrhla v plnom rozsahu zamietnut.

6. Z vysluchu matky sud zistil, Ze sa pridrZiava vyjadrenia pravnej zastupkyne, pricom na dotaz uviedla,
Ze vie o tom, Ze mal. mal zaujem chodit na futbal, na zdklade €oho ho prihlasila v O€ovej. Chodil tam
2-3 mesiace, pricom podla jej vedomosti, ho otec na krdZok nevodil. Navstevuje taneny kruzok a hru
na cimbal, a to vo Stvrtok ma tane&nu a v piatok cimbal. Tieto krizky su v ramci ¢asu Skolského klubu.



Otec ho na tieto kruzky, pokial je u neho, nosi. Na dotaz ¢i sa maloletého pytala ohfadom nastupu do
Skoly v O&ovej, uviedla, Ze nie, Ze dieta je vSak spokojné.

7.V priebehu dalSieho pojednavania dia 30.04.2018 sud vypocul maloletého, z ktorého vysluchu sud
zistil, Zze sa vola I. Y., chodi do prvého roénika ZS, vie &itat a pisat. Hodiny e$te nepozna. Na dotaz
uviedol, ze ¢o sa tyka kruzkov, chodi na cimbal v piatok, na tedriu v utorok. V pondelok a v stredu mava
futbal vo Zvolene. V pondelok nechodi, nakolko ho mama nechce vozit, v stredu ide s otcom. S otcom
sa stretava, od Stvrtku do nedele, pricom tento tyZzdeh bude u neho. Na dotaz, &i by chcel chodit’ do
Skoly vo Zvolene uviedol, Ze nie, v Skole v O&ovej ma milu pani ulitelku a dobrych spoluziakov. Ma
tam aj kamaratov. Na dotaz uviedol, ze ma aj dvoch bratov, jeden je v Anglicku, druhy byva vo Zvolene,
ma 13 rokov. Obcas sa spolu aj pobiju. Je pravdou, Ze chodil v Oovej na futbal, kde sa mu nepéacilo,
nakolko tam boli star8i ako on. Na danej situacii by ni€¢ nechcel menit. Na doplfiujucu otazku pravne;j
zastupkyne otca uviedol, Ze by chcel chodit’ na futbal aj v pondelok.

8. Z vysluchu pravnej zastupkyne otca sud zistil, Ze pokial sa tyka predlozenych listinnych dékazov, ide o
prehfad dosahovanych vysledkov zakladnych a strednych 8kl institutu INEKO, kde prebieha hodnotenie
jednotlivych ZS, priGom upriamila pozornost stidu na udaj tzv. ,testovanie 5%, kde st hodnotné vysledky
Ziakov za ro¢niky prvy aZz Stvrty. Otec povaZuje toto hodnotenie za déleZité pre rozhodovanie sudu,
pretoZe zatial o ZS O&ovéa dosahuje v tomto hodnoteni percentil 50 a ZS Jilemnickéhoho a Hrn&iarska
Zvolen percentil 90. Okrem véle maloletého syna u€astnikov, ktoru prejavil na dneSnom pojednavani
a otec takyto postoj syna aj oCakaval, vdak povazuje za rozhodujluce, Ze pokial matka ho nemala
problém z OCovej vodit do preddkolského zariadenia do Zvolena, je odbévodnené, aby tak robila najma
v Case ked dieta mdze dosiahnut lepSiu Urover vzdelavania na tychto porovnavanych skolach. Ur&enie
Skolského zariadenia vo Zvolene by bolo v zaujme maloletého aj z dévodu, ze mal. potvrdil na dneSnom
pojednavani, ze matka s nim na futbal, ktory ma rad, odmieta chodit v pondelok, umoZfuje otcovi, aby ho
na futbal doprevadzal len v stredu a navstevou Skolského zariadenia vo Zvolene by bolo jednoduchsie,
aby aj do buducna, ked bude va&si mohol na tréningy chodit do uré€itého veku v sprievode otca a od
urcitého veku aj sam. Maju za to, Ze zo vSetkych uvedenych dévodov, aj napriek postoju mal., Zze by
na Skole nechcel ni¢ menit, avSak s ohladom na absenciu plnenia si povinnosti matkou dohadovat
sa s otcom o délezitych skutoénostiach tykajucich sa dietata je dovodné, aby sud urc€il, Ze Skolskym
zariadenim mal. je ZS Jilemnického Zvolen. Av$ak otec sa nebrani ani tomu, aby bola uréena ZS
Hrn&iarska Zvolen s ohfadom na to, Ze by chodil do Skoly na tu istu ulicu ako navstevoval v minulosti
predskolské zariadenie.

9. Z vysluchu otca sud zistil, ze sa pridrziava pisomného podania, pricom ma za to, Zze malolety by mal
lepSie uplatnenie na Skolach, ktorych sa doZzaduje v navrhu. Mysli si, Ze malolety nie je toto schopny
vbbec posudit' a na otazky, ktoré mu boli kladené, kazdé dieta by odpovedalo tak ako on.

10. Z vysluchu pravnej zastupkyni matky sud zistil, Ze zotrvavaju na vyjadreni z pojednavania 13.02.2018
a opakovane navrhuju navrh otca ako nedbvodny zamietnut. Maju za to, ze sud ma pre takéto
rozhodnutie dostatok dokazov predovietkym vysluch maloletého, ktory sa vyjadril, Ze na danej situécii
by nechcel ni¢ menit a nevedel by si predstavit inG $kolu. Sud ma k dispozicii aj spravu ZS Ocova,
na ktoru poukazala aj na predchadzajucom pojednavani, kde v sprave je hodnoteny ako Ziak velmi
oblubeny a Sikovny. Malolety ma trvalé bydlisko v Oovej a tak je pochopitelné, Ze matka ho prihlasila
na ZS v mieste trvalého bydliska. Maju za to, Ze dékazy, ktoré predloZila pravna zastupkyfia otca su pre
toto konanie irelevantné, snad len treba dodat, Ze ide o hodnotenia kvality $kdl, kde sa zohladfuje pocet
deti a pocCet ucitelov. Poukazala, Ze v triede, ktord malolety navstevuje je menej Ziakov, &im je moznost,
Ze ucitel sa detom viac venuje, preto maju za to, Ze skutocne za daného stavu je ndvrh nedovodny.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze malolety je v 8kole spokojny, dari sa mu. Iné k veci neuviedla. Na
dotaz uviedla, ze pokial ma vedomost’ o odvolani otca zatial rozhodnuté nebolo.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze malolety bol predvolany na pojednavanie, kde
v radmci svojej rozumovej vyspelosti sa vedel k veci vyjadrit, doporucil navrh otca zamietnut a ponechat
Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje.

13. Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 18P 22/2014, uznesenim OVS Zvolen 5P
277/2017 v spojeni s uznesenim KS Banskéa Bystrica 17CoP 40/2017, rozhodnutiami ZS vo Zvolene,



rozhodnutiami Mesta Zvolen, spravou ZS, spravami o $etreni pomerov, spravami o povesti rodicov,
spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skutkovy stav :

14. Rozsudkom OS Zvolen 8P 9/2012-40 zo dfia 05.06.2012 sud schvalil rodiovsku dohodu s tym, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného 100,- eur mesaéne,
pricom styk v ramci tohto konania upraveny nebol.

15. Rozsudkom OS Zvolen 18P 22/2014-236 zo diia 03.11.2015 sud upravil styk otca s maloletym na
navrh matky tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym okrem iného kazdy parny tyzden od
Stvrtku od 18.00 h. do nedele do 18.00 h., kazdy parny rok od 24.12. do 27.12. do 18.00 h., po&as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 h. do soboty do 18.00 h., kazdy rok od 15.07. od 9.00
h. do 31.07. do 19.00 h. a od 25.08. od 9.00 h. do 31.08. do 19.00 h. Zaroveri sud obom rodi¢om uloZil
povinnost, vo forme vychovného opatrenia, podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u&elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie pri starostlivosti o maloletého. Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici 18P 22/2014-271 zo diha 14.06.2016
odvolanie otca, ktory namietol rozsudok v celom rozsahu, zamietol, odvolanie matky v ¢asti o vyroku, v
bode o uprave styku pocas letnych prazdnin, zmenil tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
v kazdom roku od 15.07. od 9.00 h. do 31.07. do 19.00 h. a od 25.08. od 9.00 h. do 31.08. do 19.00 h.
Ostatnych vyrokov sa nedotkol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.07.2016.

16. Z rozsudku OS Zvolen 8C 118/2011-216 zo dia 08.12.2015 sud zistil, Ze manzelstvo otca s byvalou
manzelkou bolo rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, otcovi bolo stanovené
vyzivné 100,- eur, priom sud upravil styk otca s maloletym bez pritomnosti matky kazdy parny tyzder
od Stvrtku od 18.00 h. do nedele do 18.00 h. a kazdy neparny tyZden od stredy od 18.00 h. do Stvrtku do
18.00 h., okrem tyZdrfiov osobitne upravenych : po€as velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok
od Stvrtku od 16.00 h. do pondelka do 16.00 h., pocas viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 25.12.
od 9.00 h. do 30.12. do 16.00 h., kazdy parny rok 24.12. od 9.00 h. do 16.00 h. a od 30.12. od 16.00 h.
do 06.01. do 16.00 h., pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty od 9.00 h. do nasledujucej
soboty do 16.00 h., po&as letnych prazdnin kazdy rok od 16.07. od 16.00 h. do 31.07. do 16.00 h. a od
16.08. od 16.00 h. do 31.08. do 16.00 h. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel vo vSetkych
vyrokoch okrem vyroku o rozvode. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 8C 118/2011-247 zo diia
21.09.2016 rozsudok prvostupriového sudu (okrem vyroku o rozvode manzelstva) potvrdil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 10.10.2016.

17. Z rozhodnutia ZS a MS O¢ova sud zistil, Ze malolety bol rozhodnutim zo dfia 24.05.2017 prijaty na
zakladné vzdelanie do prvého roénika ZS s MS Mateja Bela Funtika, CSA 109/91, O&ova v $kolskom
roku 2017/2018 s nastupom od 01.09.2017. Rozhodnutie sa dorucilo zakonnym z&stupcom maloletého
ako aj MS Hrngiarska 2063/2, Zvolen. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec dfia 08.06.2017,
kde Ziadal rozhodnutie zru$it a vydat nové, Ze maloletého neprijima na ich Skolu, kym nebudu vSetky
potrebné doklady potrebné k zapisu riadne pravoplatne podfa zdkona.

18. Z rozhodnutia ZS, Hrngiarska 2119/1, Zvolen, zo dna 29.05.2017 sud zistil, Ze maloletého 1. Y.
neprijimaju do prvého roénika v Skolskom roku 2017/2018 s odévodnenim, Ze malolety si pIni povinnu
kolsku dochadzku v ZS v $kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len spadova $kola), pokial
zakonny zastupca nevyberie intl ZS. Ich ZS nema kapacitné moznosti na prijatie dietata. Aj proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie otec diia 18.06.2017 a Ziadal rozhodnutie zrudit a vydat nové, ktorym
maloletého prijme na ich ZS, pricom Mesto Zvolen rozhodnutim zo dia 19.07.2017 odvolanie otca
zamietlo a rozhodnutie riaditelky ZS potvrdilo, pri<om doloZil aj potvrdenie o pobyte maloletého I. aj
syna M.. KedZe malolety bol zvereny do vychovy a opatery matke pravoplatnym rozsudkom zo dfia
18.06.2012, v Case zapisu deti do prvého ro¢nika zakladnych $kol v aprili 2017 splnila svoju povinnost
a prihlasila dieta na plnenie povinnej $kolskej dochadzky do ZS s MS v O&ovej, pric¢om dna 12.05.2017
prehlasila maloletému trvaly pobyt z adresy Y. na adresu D.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol
tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia.

19. Z potvrdenia Obce Oc&ova sud zistil, Ze matka spolu s maloletym sa prihlasila na trvaly pobyt na
adresu D. C. XXXX/X, B. od 03.07.2017.



20. Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze otec nema nahlasenu po$tovu adresu, eviduju ho s uvedenym
miestom trvalého pobytu M.R.D. XXX/XX, S.. Nahlaseny prechodny pobyt ma na adrese J. Y. XXXX/
XX, F. od 20.04.2017 do 20.04.2022.

21. Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka s maloletym Zije v rodinnom dome, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Jedna sa o novostavbu, prizemeny dom, kde su vytvorené podmienky na plnenie
si $kolskych povinnosti, ako aj k traveniu volného asu. Malolety navitevuje 1.roénik ZS v O&ovej, venuje
sa mimoskolskej Cinnosti, navstevuje Ludovu 8kolu umenia v OCovej - tane€nu a cimbal. Je zdravy.
Matka je zamestnana ako SZCO v oblasti G&tovnictva. Vyjadrila sa, Ze stretavanie sa maloletého s otcom
prebieha podfa rozsudku a to jeden tyZzder od Stvrtku do nedele a druhy tyzder od utorku do Stvrtku,
pricom mu maloletého dava aj nad ramec uréeného stretdvania tak, ako to otec chce. VyzZivovaciu
povinnost’ si otec plni riadne a na¢as. Otec nesuhlasil, aby bol malolety zapisany v O&ovej, priom mu
oznamila, Ze dieta ide zapisat do $koly v mieste trvalého bydliska, t.j. na ZS O&ova, nakolko je to rodinna
Skola, je v blizkosti bydliska maloletého a nemusi dochadzat, ako aj to, Ze na kruzky by musel dochadzat
zo Zvolena a takto ich ma v ramci Skoly. Uviedla, Ze otec zapisal maloletého bez jej suhlasu na dve
Skoly vo Zvolene, kde ho nezobrali a otec sa odvolal, pri€om mu Ziadosti zamietli, udajne patri do Skoly
v O¢ovej a riaditelka na ZS O&ova ho do $koly prijala. Uviedla, Ze kruzky, ktoré malolety navétevuje
neovplyvriuju €as straveny s otcom, nakolko ich ma v ramci Skoly a druZiny a v druzine méze byt do 16.30
h. S otcom komunikuju v ramci moznosti primerane, najmd ohfadom starostlivosti o maloletého. Toho
Casu obaja navstevuju Referat PPS ohfadom zlepSenia vzajomnej komunikécie. Matka s navrhom otca
nesuhlasi. Otec Zije v trojizbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve, malolety ma vlastnu detsku izbu, kde
ma vytvorené vhodné podmienky na plnenie si Skolskych povinnosti, ako aj na travenie volného &asu.
Je zamestnany ako SZCO. Uviedol, Ze stretavanie so synom t.&. prebieha podla rozsudku. K navrhu
uviedol, Zze maloletého zapisal na dve Skoly vo Zvolene bez dohody s matkou, tato to vSak vedela, Ze
chce aby syn navstevoval Skolu vo Zvolene, nakolko aj jeho druhy syn navstevuje Skolu vo Zvolene a
v rdmci zachovania surodeneckych vztahov chcel, aby obidve deti chodili do rovnakej Skoly. Zapis do
Skoly sa rieSil aj na Okresnom urade, odbore 8kolstva, avSak tento jeho Ziadost' zamietol z dévodu, Ze
syn bol zapisany v ZS O¢ova. Uviedol, Ze stale nie je pravoplatné rozhodnutie o prijati maloletého do ZS
OcCova, pricom jeho odvolanie nebolo pravoplatne vybavené. Nadalej Ziadal, aby malolety bol zapisany
na ZS, Jilemnického vo Zvolene, preto na podanom navrhu trval.

22. Otec do spisu zaloZil prehlad porovnani $kdl naposledy za obdobie Skolského roku gO16/2v017, kde
boli hodnotené zakladné Skoly vo Zvolene, P. Jilemnickeého 2 a Hrnciarska 1, ako aj ZS a MS Ocova,
kde zvyraznil, Ze zakladné Skoly vo Zvolene vySli s vy3§im celkovym hodnotenim ako ZS OCova.

23. Zo spravy ZUS Oc¢ova sud zistil, Ze malolety navstevuje vyuéovacie predmety hra na cimbale a
hudobnu nauku. Taneénu pripravu -pripravné stadium Il., ktord navstevoval, bude na zaklade ziadosti
rodiCa podanej dfia 12.04.2018 ukon€ené k 31.05.2018. Rozvrh hodin je nasledovny : Hra na cimbal -
piatok od 12.30 do 13.15 h., Hudobna nauka - utorok od 13.00 do 13.45 h. a Tane¢na priprava - utorok
a $tvrtok od 14.30 do 15.15 h. Co sa tyka nepritomnosti na vyu&ovani, boli to len zdravotné dévody.

24. Z vypisu KN sud zistil, Ze otec na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.12.2012 je vyluénym vlastnikom
bytu vo F., ul. Y. 9.

25. Zo spravy Mgr. Anny Madarasovej, psycholéga Referatu PPS sud zistil, Ze vo veci urcenia prislusnej
Skoly na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky poZiadala oboch rodiCov o ich suhlas so spolupracou s
dietatom, priom otec suhlas do dfia dohodnutej konzultacie s dietatom nedorudil s uvedenim, Ze dieta
ma byt v danej veci vypocuté aj na sude.

26. Z prehfadu MFK Zvolen, z ty?denného planu od 26.02. do 04.03.2018 pre deti narodené od roku
2011 do 2014 sud zistil, Ze tréningy maju v pondelok so zrazom od 17.20 h. do 19.00 h. a v stredu so
zrazom od 16.20 h. do 18.00 h., v obdobi od 09.04. do 15.04.2018 v rovnaké dni so zrazom od 16.50
do 18.30 h. a od 16.50 do 18.30 h.

27. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 20 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, Ziak plni povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"),
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej 8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

30. Podfa § 20 ods. 6 cit. zakona, riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat' na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v 8kolskom obvode spadovej Skoly a Ziakov
umiestnenych v 8kolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého sidlo
sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poctu Ziakov v
triede prislusného ro¢nika. Ak je pocet ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maju
plnit' v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel podla
osobitného predpisu.

31. Podla § 60 ods. 1 cit. zadkona, na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky
na zacatie plnenia povinnej Skolskej dochadzky podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla
§ 20 ods. 2 poziadal zakonny zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného
zastupcu. Na zékladné vzdelavanie mozno vynimocne prijat dieta, ktoré nedovrsilo Siesty rok veku, a to
vzdy po vyjadreni prislusného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a vSeobecného lekéra
pre deti a dorast.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi rodi€mi je nesulad €o sa tyka
vyberu Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Otec ma zaujem, aby malolety navstevoval
niektorll zo zakladnych $kél vo Zvolene, matka dieta zapisala na ZS v Ocovej, kde ma trvaly pobyt,
na zaklade &oho ho riaditelka do ZS prijala. Otec proti tomuto rozhodnutiu sice podal odvolanie,
pricom ku dfiu rozhodovania o jeho odvolani rozhodnuté nebolo, malolety syn nadalej povinnu $kolsku
dochadzku plni v spadovej skole v mieste trvalého bydliska. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec
sa neodkladnym opatrenim domahal do€asne upravit pomery ohladom navstevy Skoly maloletého vo
Zvolene, pricom sud nemal dévod takémuto navrhu vyhoviet, €o bliZzSie odévodnil jednak okresny sud
vo svojom rozhodnuti, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, kde okrem iného krajsky sud poukazal na
to, Ze navsteva Skoly nema vplyv na ohrozenie surodeneckych vztahov, nakolko maloleté deti sa spolu
stretavaju v ramci Upravy styku. Tuto skuto€nost otca sid nemohol zohladnit, taktiez nemohol zohladnit,
aj podla neho, kvalitu vzdelavania na zakladnych Skolach vo Zvolene a OCovej. Sud pri rozhodovani
vychadzal aj zo sprav zadovazenych v priebehu pojednavania, a to zakladnej umeleckej Skoly, kde mal
preukazané, Ze dieta v ramci druZiny, resp. bezprostredne po skon&eni vyu€ovania navstevuje hru na
cimbal a teoretickul vyucbu, taktiez mal sud preukazané, Ze patri medzi najlepSich Ziakov, pricom je
v kolektive oblibeny. Zohladnil aj tu skutoCnost, Ze otec so synom travi ¢as aj po€as jeho navstevy
futbalového kruzku. vychadzajuc zo v8etkych listinnych dékazov sud nemal dévod k tomu, aby navrhu
otca vyhovel, preto tento zamietol.

33. Vzhladom k tomu, ze v €ase rozhodovania nebolo v spravnom konani rozhodnuté o odvolani otca,
s prihliadnutim aj k tomu, Ze sa jedna o nenavrhové konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, sud
sugasne rozhodol aj o tom, Ze malolety bude nadalej navstevovat ZS v Ocovej, kde si aj v stéasne;
dobe plni riadnu Skolsku dochadzku s prihliadnutim aj na rozhodnutie zakladnych $kdl vo Zvolene, ktoré
ho na plnenie povinnej Skolskej dochadzky neprijali. Sud mal za to, Ze bude v zaujme maloletého, aby
nadalej navstevoval Skolu, kde si vytvoril okruh kamaratov, priCom nie su zistené Ziadne vychovné, &i
prospechové problémy.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



