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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5116224010.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne: V. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX, F. D., zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom
S. X/A, W., proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské Nivy &.
49, Bratislava, zastupenému De minimis, spol. s.r.0., so sidlom Lovinského ¢. 22 Bratislava, v konani o
zaplatenie 343,99 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
¢.k. 14Csp/40/2016-159 zo dria 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym konanie zastavil ako odvolanim stran sporu
nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud konanie v €asti o zaplatenie 242,29 Eur spolu s 5%-
nym ro¢nym urokom z omes$kania od 15.8.2016 do zaplatenia zastavil, Zalobu v &asti o zaplatenie
101,70 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 101,70 Eur od 15.8.2016 do
zaplatenia zamietol, Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili 20.8.2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zalobkyni poskytnut Uver vo vySke 400,- Eur pri dohodnutej vySke
urokovej sadzby 23,57% p.a., poplatku 80,40 Eur s vyslednou RPMN 70,24 % pri priemernej RPMN
47,39 Eur pri tyZzdennej vyske splatky prvych 59 tyzdriov po 8,97 Eur, posledna vo vyske 8,76 Eur
s tym, Ze celkova Ciastka splatna diznikom predstavovala 537,99 Eur. Sud mal zaroven preukazané,
Ze strany uzatvorili zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej zalovany mal zabezpedit
preberanie hotovosti na uhradu splatok Uveru a jej odovzdanie do poboCky poskytovatefa z adresy
trvalého pobytu alebo iného dohodnutého miesta za odmenu 206,- Eur, ktora mala byt splatna vo
vyske 3,63 Eur tyZzdenne. Pri absencii zakladnych néleZitosti zmluvy sa sud stotoZnil so zaverom
Zalobcu, Ze zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti stanovené zakonom, najma ¢Elenenie splatok
na istinu, urok a poplatky, pripadne ich amortizaciu, nakolko zo zmluvy nie je zrejmé, na uhradu ¢oho,
ktorych zloziek, v akom rozsahu sa mali zapocitat splatky, najma vzhladom na mimoriadne vysoku
sumu administrativneho poplatku. Taktiez absentoval udaj o kone&nej splatnosti poskytnutého uveru,
nakolko pri prepoéitani dizky 60 tyzdfiov nie je mozné urgit bez zloZitejSieho vypodtu termin, resp.
datum konecnej splatnosti uveru. Pri posudzovani platnosti zmluvy o zabezpeceni splatok iveru zhodne
s vyjadrenim Zalobcu dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatnd pre mimoriadne vysoky spracovatelny
poplatok, prevySujuci urokovu sadzbu a celkovu vySku suhrnnej odplaty, ked preberanie splatok v
hotovosti sa podla sudu viac ponasa na vymahanie, ako na nadstandardnu sluzbu za odplatu vo vyske
viac ako polovica poskytnutej sumy uveru, hranici skdr so zneuzitim tiesne a nekalymi obchodnymi
praktikami, ako splnenim si povinnosti a odbornej starostlivosti veritefa. S prihliadnutim v3ak na namietku



premi€ania, vznesenu Zalovanym, sa prioritne zaoberal tym, ¢im mozno narok uplatneny v konani
priznat, nakolko od uzavretia zmluvy 20.8.2010, &i uhrady poslednej splatky 13.12.2010 do podania
Zaloby 23.9.2016 uplynulo viac ako 5 rokov a 9 mesiacov a je teda zrejmé, Ze uplynula tak subjektivna,
ako i objektivna preml€acia doba. Zaoberal sa skimanim, €i zo strany Zalovaného iSlo o umyselné
bezdévodné obohatenie, kedy je objektivna premléacia doba predizena na 10 rokov odo dha, ked k
nemu doslo. Z vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze samotné preukazané porusenie povinnosti
veritela pri poskytovani spotrebitefskych Uverov nezaklada umyselné poruSenie povinnosti. V ramci
z4sady in dubio pro reo nie je mozné prezumovat umyselné zavinenie, teda kvalitativne vy3ssiu vofovu
zlozku zavinenia, ked ani rozhodovacia €innost nebola od pociatku Uplne jednotna v tom, Ci sa veritel
mohol domnievat, Ze kona eSte v sulade s pravnymi predpismi, pripadne ponuka sluzbu, o ktorej
vedel, Ze mbdze byt pre dlznika zbyto€na, av8ak spoliehal sa na jeho hodnotenie, pohodinost di
usudok. Umyselné bezddévodné obohatenie predpoklada vedomost pri vzniku pravneho Ukonu, resp.
potencionalneho pravneho ukonu. Ani vedomost'ou o tom, Ze narok sa poZzaduje na zaklade neplatne;j
zmluvy, &i bez pravneho dévodu hodnotenim pravnych ukonov, teda uzatvorenych zmlav bez riadneho
opisu skutkovych okolnosti pri uzatvarani zmluvnych vztahov, nie je mozné preukazat umysel pri vzniku
pripadného bezdévodného obohatenia, pri€om Zalobca takéto skutonosti ani v samotnej Zalobe ani po
vzneseni namietky preml&ania netvrdil. Vzhladom na uvedené preto v €asti o zaplatenie 242,29 Eur s
prislusenstvom Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. S prihliadnutim na Uspech Zalovaného v spore priznal
mu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudila v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Rozsah
odvolania vymedzila o do vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a o do vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania. Zastal nazor, Zze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutolfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Obsahom prava na spravodlivy proces je mimo iného i zakaz
[ubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany
sudu, pravo navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k nim, rovnost’ zbrani. V ramci svojho odévodnenia sud
len pomerne zméato¢ne zopakoval niektoré z argumentov Zalovaného. Nespravne napriklad zhodnotil,
Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia, a to i
napriek tomu, Ze Zalobca pomerne rozsiahlou argumentaciou spolu s poukazanim na konkrétne
skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany musel mat minimalne nepriamy umysel, sa touto otazkou
zaoberal. Sud tieZ nespravne tvrdi, Ze Zalobca nenavrhoval vykonanie Ziadnych dalSich dékazov,
tykajucich sa uzatvorenia zmluvy, jej pripravy a inych okolnosti, a to i napriek tomu, Ze vo vyjadreni
zo dfia 4.1.2017, ako i 12.9.2017 navrhol vykonanie dokazov za ucelom preukézania svojich tvrdeni
vysluchom os6b, ktoré boli zodpovedné v ramci spolo€nosti Zalovaného za vyhotovenie zmluvnej
dokumentacie. Pri rozhodovani o existencii alebo neexistencii umyslu na strane Zalovaného vyZzadoval
od Zalobcu predlozenie priameho dékazu, preukazujuceho umysel Zalovaného, a to i napriek tomu, Ze
predloZenie takéhoto dékazu nie je mozné, nakolko samotny Umysel je len psychickym stavom, a teda
je otazne, aky priamy dbkaz o jeho existencii by bolo mozné v akomkolvek pripade vObec predlozit.
V tejto suvislosti poukazoval na zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb,
ktory riesi vyslovne otazku Umyslu pravnickej osoby. Zalovany ako podnikatel'sky subjekt pdsobiaci
Uverové zmluvy, a teda je zrejmé, Ze Studoval dotknutd pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych
uveroch, a teda je naplnena jedna zo zloZiek umyslu, spoéivajuca vo vedomosti zalovaného o
rozhodujucich skuto€nostiach. Naviac Zalovany vykonaval aktivne ukony smerujuce k tomu, aby od
svojich klientov vymohol plnenie, ktoré je bezdévodnym obohatenim. Ako priklad je mozné uviest
uzatvaranie doplnkovych zmluv k spotrebitelskym uverom. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutia
¢i uz Okresného sudu Presov, sp. zn. 11C/22/2014 v spojeni s konanim na Krajskom sude v PreSove,
sp. zn. 13Co0/16/2015, t. j. rozhodnutia sudov, ktoré opakovane uzatvaraju a rozhoduju, Ze mnozZstvo
podmienok pouzivanych Zalovanym v rdmci jeho zmludv, su neprijatefnymi podmienkami. V suvislosti
s otdzkou umyselnosti konania veritefov (nebankovych spolo¢nosti) poukazala na rozhodnutia napr.
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7Co0/84/2011, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/310/2016,
pricom zaver prvoins§tanéného sudu o nepreukazani umyslu Zalovaného je v rozpore nielen so zdkonom,
ale aj rozhodovacou praxou sudov. Nesuhlasila ani s postupom prvoin§tanéného sudu, pokial priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni. Uviedla, Ze sa pokusala o mimosudne
rieSenie veci. Naviac sa svojich prav domahala ako spotrebitel voci podnikatel'skému subjektu. Priznanie



nahrady trov konania zalovanému, ktory sudne konanie spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom, pozadoval od druhej strany plnenie, na ktoré nema narok, by bolo v rozpore so zamerom,
ktory institut trov konania plni a plnit ma. Odborna literatura aj sudna prax vyslovne uvadzaju, ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné zvazit' i socialny aspekt. V tejto suvislosti poukazovala
na § 256 ods. 2 CSP, § 257 CSP, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo/5/2011. Rozsudok
prvoindtanéného sudu Ziadala v napadnutej €asti zrusit, vratit’ prvoindtanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok prvoingtanéného
sudu ako spravny potvrdit. Zalobkyrfia Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by na strane Zalovaného
existoval v ¢ase uzatvorenia predmetnych zmliv umysel obohatit’ sa na jej ukor. Naviac nepreukazala
ani dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud vynimo&ne nahradu trov konania Zalovanému
ako uspeSnému ucastnikovi nepriznat.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud sice vykonal dostatoéné
dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam,
nevyvodil spravny pravny zaver, pokial narok zalobkyne ako preml€any zamietol.

6. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu uzatvorena zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
20.8.2010 je spotrebitelskou zmluvu, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a zalobkyria
vystupovala ako spotrebitelka. Medzi stranami sporu nebola sporna absencia néalezitosti zmluvy, ktora
spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Spornym medzi stranami sporu zostalo,
¢i zalovany ako veritel sledoval uzatvorenim predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
Zalobkyni dosiahnutie bezdévodného obohatenia a €i pri uzatvarani zmluvy bol dany umysel Zalovaného
bezdbévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit.

7. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podla § 53 ods. 2 a 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy a ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

10. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud k zaveru o neexistencii Umyslu Zalovaného
obohatit sa na ukor Zalobkyne dospel bez toho, aby podrobne a dbésledne preskumal jednotlivé
néleZitosti uverovej zmluvy, predovdetkym vysku urokovej sadzby 23,57% p.a., a to i tadto urokovéa
sadzba je v sulade s ustanovenim § 39 OZ, a teda, &i je v sulade s dobrymi mravmi, zaoberal sa tym,
¢i a v akom rozsahu prevysuje priemerna Urokovu sadzbu uplatiiovanu bankami pri poskytovani uverov

a teda slab8ia strana sporu, mala moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy, &i uzavretie



zmluvy o zabezpeleni splatok uUveru bolo podmienkou poskytnutia Uveru alebo nie. Jednoznaéne
ide o akcesorickll zmluvu nadvazujucu na zmluvu Gverovu, ktorej obsahom je len spOsob splacania
dohodnutého uveru. V pripade neuzatvorenia zmluvy o uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu
o zabezpedleni splatok, nakofko bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu plinit
dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach. V tejto suvislosti je potrebné vyhodnotit okolnost, Ze odmena za
vyber splatok predstavuje viac ako 50% poskytnutého Uveru, a teda vyrazne presahuje dohodnuty
urok. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu v
Predove, €.k. 19C0/142/2016-328 zo diia 8.12.2016, v ktorom krajsky sud za pravne bezvyznamné
povazoval aka terminoldgia sa pouZije na oznacenie platby za zabezpec&enie splatok uveru (odmena/
poplatok), za dblezité povazoval, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom
svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Uveru. Z materidlneho hfadiska ide o
platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti
poplatku je jeho netransparentnost, neprimerana vyska vyrazne presahujuca naklady Zalovaného na
uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych urokov a skutoénej RPMN. Ak by bol totiZ poplatok
zahrnuty v RPMN, jej celkova vyska by bola omnoho vy&Sia, ako bolo uvedené v zmluve. Krajsky sud
v PreSove v rozsudku zo dna 12.12.2017 sp. zn. 17Co0/122/2017 kons&tatoval, ze prave s poukazom
na vsetky doposial zname skuto€nosti v oblasti praktik Zalovaného, sa z jeho strany evidentne jedna o
cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut vy$Sie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.

13. Z hlfadiska hodnotenia umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne ako
spotrebitela, bolo preto potrebné skumat, &i konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bolo suladné s
dobrymi mravmi, &i reSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a konal v
sulade s ustanoveniami OZ, zameranymi na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
to, Zze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitel[skom pravnom vztahu zo strany dodavatefa treba vyZadovat v najvy8Sej moznej miere
(uznesenie Najvyssieho sudu zo 16.1.2013 sp. zn. 6NCdo/9/2012).

14. Ak potom prvoinStanény sud narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v
kontexte konkrétnych zmluvnych dojednani v suvislosti i s uzatvorenou zmluvou o doplnkovej sluzbe
neposudzoval, odvolaci sud jeho rozhodnutie ako pred€asné zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Z hladiska posudenia umyslu Zalovaného na Ukor Zalobkyne sa bezdévodne obohatit’
je totiz vyznamné nielen &i uz v Case uzatvorenia zmluvy vedel a vediet mohol (predvidal) o kolko sa jeho
majetkova sféra vd'aka nim vopred naformulovanym zmluvnym dojednaniam na ukor Zalobkyne zvacsi,
ale i to, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze ide o plnenie, na ktoré by mu inak pri dodrZzani vSetkych moralnych
pravidiel a zasad, prislusnej pravnej Upravy narok nevznikol (napr. minimalne odmena za poskytnutie
sluzby, neprimerane vysoky urok a pod.).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



