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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T.
0., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajucu z matky L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX a otca H. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XXX, o navrhu Reedukaéného centra Spissky Hrhov, Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov v konani
o uréenie vyZivného pre dieta v Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. rodi¢ia maloletej T. O., nar. XX.XX.XXXX su povinni zaplatit Reedukaénému centru SpiSsky Hrhov
vyzivné za obdobie od 02.09.2016 do 14.11.2017 kazdy vo vySke 375,11 Eur,

Il. povoluje rodic¢om zaplatit vzniknuty dlh kazdému v splatkach vo vyske 15 Eur, ktoré budu platit vzdy
do 25-teho dna v mesiaci az do upiného vyrovnania,

lll. v prevySujucej Casti navrh zamieta,

IV. Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.12.2017 Ziadal sud, aby urcil vyZivné
zo strany rodi¢ov maloletej T. O., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 50 Eur pre kazdého, nakolko maloleta
T. bola na zaklade uznesenia tunajdieho sudu €. k. 27P 32/2017-53 v ich zariadeni od 02.09.2016 do
14.11.2017. Pocas tejto doby rodi¢om vyzivné uréené nebolo.

2. Rodic¢ia s navrhom suhlasili len €iastoéne. Uviedli, Ze nie su schopni platit vyzivné kazdy vo vyske
50 Eur mesacne. Taktiez uviedli, Ze pokial by boli zaviazani platit’ vyZivné, Ziadaju o povolenie zaplatit
predmetné vyzivné v splatkach.

3. Opatrovnik navrhol urCit zo strany rodi€ov vyZivné do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
zastavené konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti, teda do 25.10.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, spravou opatrovnika, vyjadrenim rodiCov,
oboznadmenim s obsahom spisu tunajSieho sudu €. k. 27P 32/2017 a 30P 103/2016, ako aj dal8im
spisovym materialom a zistil tento stav:

5. Uznesenim Okresného sudu v PreSove €. k. 30P 103/2016-7 zo dria 04.03.2016 sud neodkladnym
opatrenim nariadil rodi€om odovzdat mal. T. do starostlivosti Reedukaéného centra KoSice, Bankov
15. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.03.2016 a vykonatefnost dha 04.03.2016. DGvodom



umiestnenia maloletej v reedukacnom centre bolo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, uteky z
domu a nereSpektovanie rodiov.

6. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 27P 32/2017-35 zo diia 21.03.2017 sud bez navrhu zacal
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a urenie vyZivného.

7. Na pojednavani dfia 26.09.2017 sud uznesenim ¢&. k. 27P 32/2017-53 zastavil konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného, a to z dévodu, Ze opatrovnik uviedol, Ze mal. T. ukoncila
povinnu Skolsku dochadzku a po&as prazdnin nebolo hlasené Ziadne problémové spravanie malolete;.
Maloleta nepachala protipravnu ¢innost a zo spravy reeduka&ného centra vyplynulo, Ze maloleta T. bola
na odbornom vycviku snaziva, usilovna, zruéna a k dospelym prejavovala patri¢ny reSpekt. Opatrovnik
preto navrhol, aby sa v konani nepokracovalo. Uznesenie o zastaveni konania o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného nadobudlo pravoplatnost dna 25.10.2017.

8. Navrhovatel (reedukaéné centrum) Ziadal uréit vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 14.11.2017.

9. Rodicia maloletej boli po cely €as nezamestnani. Matka maloletej bola na materskej dovolenke
a poberala len rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, spolu vo vySke 340 Eur. Otec pracoval
na aktivanych pracach, kde poberal aktivaény prispevok vo vySke asi 63 Eur. Matka ma vo svojej
starostlivosti devat maloletych deti. Rodina za elektrinu uhradza 45 Eur mesaCne a Skolopovinnym
detom uhradza stravné vo vyske 0,70 Eur mesacne.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 126 ods. 1 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, mesalnu uhradu nakladov za pobyt dietata v Specialnom
vychovnom zariadeni tvori 30-nasobok dennej sadzby za stravovanie dietata za dni, pogas ktorych
bolo umiestnené v Specialnom vychovnom zariadeni; v diagnostickom centre a reedukaénom centre aj
Uhrada za mesacné vreckové dietata podla § 127 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/2008/245/20180315>.

15. Podla § 126 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, mesacnu uhradu nakladov za pobyt dietata v zariadeniach podla odseku
1 je povinny platit zdkonny zastupca alebo fyzicka osoba, ktora ma vodi dietatu vyZivovaciu povinnost
(dalej len ,povinny*). Uhradu nakladov plati povinny na G&et zariadenia do 15. diia nasledujiceho
mesiaca.

16. Podla § 126 ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zédkon) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, povinny neplati Uhrady za pobyt dietata v zariadeni podla odseku 1, ak
jeho prijem a prijem oséb, ktorych prijmy sa spolo&ne posudzuju, je nizsi alebo sa rovna sume zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom.

17. Podla § 126 ods. 4 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, mesaénu uhradu nakladov za pobyt dietata v zariadeni ur&i zariadenie v



sume, ktora sa rovna sume vyzivného uréeného pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory nariadil ustavnu
starostlivost’ alebo uloZil ochrannd vychovu.

18. V predmetom konani bolo zistené, Zze maloleta T. bola v obdobi od 02.09.2016 do 14.11.2017
umiestnena v Reeduka&nom centre SpiSsky Hrhov. Za toto obdobie rodi€ia na jej vyZivu ni¢im neprispeli.
Vzhladom na zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze rodi¢ia mali povinnost platit mesacnu Uhradu
nakladov za pobyt dietata v danom zariadeni. Sud zistil, Ze obaja rodicia su nezamestnani. Matka je
dlhodobo na materskej dovolenke a otec pracuje len na aktivaénych pracach s minimalnym prijmom.
Vzhladom na tieto skuto€nosti potom sud urcil obom rodi€om prispievat’ na uhradu nakladov za pobyt
dietata v reedukaénom centre vo vy8ke minimalneho vyzivného, a to od 02.09.2016 do 30.06.2017
vo vySke 27,13 Eur a od 01.07.2017 do 25.10.2017 vo vyske 27,32 Eur. Sud urg€il rodiCom platit
Uhradu nakladov do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo ukon&ené konanie o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti. Kazdému z rodi€ov tak vznikla povinnost' zaplatit sumu 375,11 Eur (10 x 27,13 Eur za
obdobie od septembra 2016 do juna 2017 + 3 x 27,32 Eur za obdobie od jula 2017 do septembra 2017 +
12,75 Eur za oktéber 2017). Vzhladom na socialnu situaciu rodi¢ov im sud povolil zaplatit vzniknuty dlh
kazdému v 15-eurovych mesaénych splatkach, priCom sud vychadzal z toho, Ze takato splatka neohrozi
samotnu existenciu rodiny, ktora Zije na hranici chudoby a navrhovatel dostane finanéné prostriedky
eSte v primeranej dobe priblizne dvoch rokov. Pokial rodiia nebudu platit’ splatky riadne a v€as, stane
sa splatnym cely dlh naraz.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



