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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti odsudenému J. W., nar. XX.X.XXXX v
G., trvale bytom B., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 13. aprila 2022 prejednal staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 17.01.2022, sp. zn. 6Pp/316/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 17.01.2022, sp. zn. 6Pp/316/2021, bolo rozhodnuté
tak, Zze podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zd&kona sa navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze okresny sud nemal za preukazané splnenie podmienky polepSenia
odsudeného poc€as vykonu trestu a ani podmienky oCakavaného vedenia riadneho spOsobu Zivota
odsudenym na slobode.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu odsudeny podal staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Do rozhodnutia o tejto staznosti nadriadeny sud neobdrzal
odbévodnenie podanej staznosti.

Prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’
proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/86/2018 zo dfia 28.12.2018 bol odsidenému pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pravoplatne ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odnatia so strednym stupriom straZenia. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/68/2019 zo dna 28.8.2019 bol odsudenému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia so strednym stuprfiom
strazenia. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/2015 zo dfia 9.12.2015 bol
odsudenému pre pokracovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona pravoplatne
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skiu$obnu
dobu v trvani 36 mesiacov za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu a primeranych obmedzeni
a povinnosti. Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/2015 zo dfia 22.7.2019 bolo
rozhodnuté, Zze odsudeny sa vo vysSie uvedenej skusobnej dobe neosveddil a vykona si trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nevyhovel. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie



z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) oCakavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia treba uviest, Ze odsudeny vykonaval
prvy trest odfatia slobody uloZzeny za precin od 22.5.2019 do 22.9.2019, druhy trest odnatia slobody
uloZeny taktiez za precin od 22.9.2019 do 22.1.2020 a ostatny trest odnatia slobody vymerany za
spachany zlo¢in mal vykonavat odo dfia 22.1.2020 do predpokladaného konca trestu dna 22.1.2023.
Odsudeny ma teda v sucasnej dobe vykonané pomerné &asti trestov v sihrne prevysujuce zakonnom
predpisanu vymeru pre splnenie podmienok podmiene¢ného prepustenia (§ 66 ods. 1, pism. a) a b)
Tr. zak.).

Pokial ide o materialnu podmienku spocivajucu v preukazani polepSenia odsudeného, krajsky sud
poukazuje na to, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni rozviedol zistené skuto€nosti, ktoré ho viedli
k zaveru o nesplneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Z odévodnenia
staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu vyplynulo, Ze spravanie odsudeného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Vyskytli sa u neho opakovane nedostatky v dodrziavani ustavného
poriadku, z ktorého dévodu bol preradeny z diferenciaénej skupiny ,B* do skupiny ,C*. Casom sa v$ak
jeho spravanie stabilizovalo. Voc&i ostatnym odsudenym vystupuje nekonfliktne a pokyny prislusnikov
ZVJS plni. Postoj k trestnej €innosti bol v3ak posudeny len ako Ciasto¢ne kriticky. Krajsky sud s
poukazom na uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju upinu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Okresny sud spravne vychadzal z vysledkov hodnotenia
spravania odsudeného vo vykone trestu vykonaného zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, ktoré vyznelo v neprospech odsudeného. Krajsky sud preto vyhodnotil zaver
okresného sudu o nesplneni zdkonnej podmienky o polepSeni odsudeného vo vykone trestu za zakonny
a vecne spravny.

Co sa tyka splnenia ostatnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odstdeného, aj tito okresny sud
vyhodnotil v sulade so zdkonom. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne prihliadal na register
trestov odsudeného, v ktorom ma evidovanych celkovo 9 odsudeni. Predmetna okolnost aj podla
krajského sudu vyvolava vazne obavy, ¢i by odsudeny v buducnosti viedol riadny spdsob Zivot. Podla
nazoru krajského sudu uvahy okresného sudu vychadzaju zo zistenych skuto€nosti sved€iacich zhodne
v neprospech odsudeného, ku ktorého prevychove neprispeli ani v minulosti opakované vykony trestu
odniatia slobody. S prihliadnutim uvedené a preukazané skuto€nosti tak mozno rozumne predpokladat,
Ze odsudeny v buducnosti nepovedie riadny spbsob Zivota.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



