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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom u matky, t.€. rozhodnutim sidu umiestnena v Diagnostickom centre, Skalka 36, Lietavska Lucka,
dieta rodiCov- matka: Q. R., rod. T. nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom C. P, t.¢. bytom C. P, E. XXX a
otec: L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. P., t.&. bytom Zariadenie STOP - SANCA - KOTVA, M. R.
Stefanika 1850/50, Dolny Kubin, maloleté dieta zasttpené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Namestovo, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP"), takto

rozhodol:

Sud nariaduje Diagnostickému centru so sidlom Skalka 36, Lietavska Lucka, odovzat mal. R.
P., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

Sud urcuje dobu trvania neodkladného opatrenia najdihSie do ukonéenia doby trvania vychovného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/1/2018-46 zo dria 1.3.2018.

odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 25.4.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladnym
opatrenim vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Z.¢. 36/2005 Z.z. o rodine
zmenu pobytu mladistvej S.. P. nar. XX.X.XXXX;, trvale bytom C. P. v zariadeni Diagnostické centrum,
Skalka 36, Lietavska Lucka po&as doby trvania uloZenia vychovného opatrenia na pobyt mladistvej v
zariadeni Reedukaéné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim &. 8P/1/2018-28 zo dha 12.1.2018 nariadil. ml. R. P, nar.
XXX XXXX pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky - v Diagnostickom centre, Skalka 36,
Lietavska Lucka najdlhSie na Sest mesiacov od zac¢atia pobytu. Na tento pobyt nastupila dfia 18.1.2018.
Mladistvej R. P. bolo nariadené vychovné opatrenie na zéklade nedodrZiavania socialnych noriem
spolo¢nosti, fyzickych poty&ok so spoluziakmi a matku, odchodov z domacnosti bez udania miesta
zdrziavania sa vyhladavania spolo€nosti inych plnoletych fyzickych oséb, pri€¢om v ich spolo€nosti
zotrvavaju aj v no¢nych hodinach. U menovanej bol evidentny priklon k pachaniu priestupkovej ¢innosti,
postupne odpajanie sa od vyuCovacieho procesu, nedostatoéné vychovno-vzdelavacie vysledky a
epizdédy neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade lekarskych vySetreni spojenych s
nastupom na pobyt v diagnostickom centre bolo zistené, ze ml. R. je tehotna. V su€asnosti je v piatom
mesiaci tehotenstva. Diagnostické centrum nedisponuje moznostami na zabezpecenie v3etkych jej
potrieb spojenych tehotenstvom a materstvom. Dalej uviedol, Ze na oddelenie SPODaSK bolo dfia
13.4.2018 postupené oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu na maloletej v Diagnostickom
centre, Skalka 36, Lietavska Lucka. Diia 12.4.20218 bolo anonymnym telefondtom zaznamenanym
prostrednictvom odkazovej schranky bezplatnej telefonickej linky Ustredia PSVR podané oznamenie
vo veci zneuzivania mladistvej zamestnancom diagnostického zariadenia. Na zaklade oznamenia bol
dfia 16.4.2018 pracovnikmi oddelenia SPODaSK , Dolny Kubin vykonany pohovor s mladistvou aj s



pracovnikmi uvedeného zariadenia. R. takéto konanie verbalne poprela, skutok popieraju aj pracovnici
zariadenia. Dana vec zostava nadalej v konani. Po€as diagnostického pobytu boli s R. vykonané
pohovory zamerané na exploraciu potrieb mladistvej a poskytnutie socialneho a odborného poradenstva
tykajuceho sa rieSenia aktualnej situacie, ako aj rieSenie jej zZivotnej situacie po narodeni dietata. R.
uviedla, Ze nema dobré vztahy s ostatnymi diev€atami v zariadeni, €o jej spbsobuje stres a neprispieva
to jej ani jej nenarodenému dietatu. Vylu€uje vytvorenie spoluZitia s otcom nenarodeného dietata, ako
aj navrat do domacnosti svojej matky. Podla svojho vyjadrenia po narodeni dietata ma zaujem sa on
starat’ a zaroven pokraCovat vo vzdelavani. V ramci pohovorov bola upovedomena o konani vo veci
zmeny zariadenia, s ¢im vyjadrila ustny suhlas.

3/ Sud sa oboznamil so spismi Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/156/2006 z neho najma s
rozsudkom ¢&.k. 7C/189/2005-23 zo dha 25.10.2005, sp.zn. 8P/1/2018 a s podaniami pripojenymi k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4/ Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/189/2005-23 zo dfia 25.10.2005 sud manzelstvo rodic¢ov Q. P,,
rod. T. a L. P. rozviedol a zaroven zveril mal. R. P., nar. XX X.XXXX na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky opravnenej maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. Zaroveri sud zaviazal otca
platit na vyZivu maloletej sumou 650,- Sk mesacne odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

5/ Rozsudkom ¢.k. 8P/1/2018-46 zo dha 1.3.2018 pravoplatnym dria 29.3.2018 sud vyhovel navrhu
UPSVaR Dolny Kubin na nariadenie vychovného opatrenia a nariadil mal. R. P., nar. XX.X.XXXX
pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky a to v Diagnostickom centre Lietavska Lucka,
Skalka €. 36 najdlhSie na 6 mesiacov od zacatia pobytu maloletej v zariadeni. Zarover zrudil vychovné
opatrenie uloZzené Okresnym sudom Dolny Kubin jeho uznesenim &.k. 2P/62/2017 zo dfia 30.11.2017
vo vztahu k mal. R. P.. Nariadenie vychovného opatrenia bolo odévodnené tym, Ze predchadzajuce
vychovné opatrenia sudu nedosiahli sledovany Ucel a u mal. R. sa opat prejavil problémy v spravani
- neprimerané spravanie vocCi spoluziakom, nedostato&na priprava na vyufovanie a zhorSovanie
prospechu, nereSpektovanie matky a uniky z domacnosti matky s prebyvanim v domacnostiach cudzich
0s0b, ¢omu rodicia neboli schopni zabranit. Nariadeniu vychovného opatrenia predchadzalo vydanie
neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k. 8P/1/2018 - 28 zo diha 12.1.2018, ktorym sud nariadil mal. R. P.
pobyt v zariadeni, a to v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka €. 36 na dobu do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 8P/1/2018, najdlhSie v€as
na 6 mesiacov od zacatia pobytu. Bolo odévodnené potrebou urychlene riesit nepriaznivé potreby u
maloletej, ktora sa napriek prislubu sa €asto nezdrziavala v doméacnosti matky, ale u fudi, ktori nemali
zodpovednost za vykon starostlivosti a vychovy maloletej a teda vznikla dévodna obava, Ze takymto
sposobom bude ohrozeny priaznivy vyvoj dietata.

6/ Podanim zo dnia 3.4.2018 podal S. D., bytom C. P., F. & XXXX/XX na N. prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava Ziadost o preSetrenie zanedbavanie rodi€ovskych povinnosti matky Q. R. o jej maloleté
deti - Q. P, A. R. a mladistvu R. P,, t.&. umiestnenu v C. centre Lietavska Luc¢ka. V podani poukazuje na
to, Ze matka sa o svoje deti nestara, chodia 8pinavé a zanedbané, v byte sa faj¢i. Matka holduje alkoholu
a promiskuitnému Zivotu. Deti v noci nechava samé bez dozoru dospelej osoby a ona chodi za priatefom
a vracia sa v rannych hodinach. Detom sa nevenuje, neuéi sa s nimi, vulgarne im nadava, bije ich. Dalej
uviedol, Ze jej dcéra R. bola viackrat sexualne zneuzita, a to od 11 rokov. Poslende ju za&al znasilfiovat
sused v jej 14 rokoch voci ktorému bola R. s otcom podat’ trestné oznamenie za znasilnenie, vydieranie
a vyhrazanie a vec je v $tadiu rieSenia na policii. R. je v si&asnosti na nariadenom pobyte v dizke 6
mesiacov v Diagnostickom centre Lietavska Lucka a po skon&eni ju chcu poslat k matke aj napriek
riziku z mozného opakovania trestnych ¢inov vykonavanych na R. a dalSich detoch v domacnosti. R.
je v 4 mesiaci tehotenstva a tvrdi, Ze dieta je jeho, vo€i Comu ma pochybnosti, preto chce ist na testy
otcovstva. Chce véak, aby mal. R. aj s dietatom bola v bezpegi. Ziadost' S. D. bola postipena Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny na predetrenie a posudenie Zivotnej situacie maloletych deti, na prijatie
a vykonavanie opatreni UPSVaR Dolny Kubin.

7/ Diia 12.4.2018 bol podany na Ustredie prace socialnych veci a rodiny telefonicky anonym (&l. 6), ktory
uvadzal, Ze zamestnanec Diagnostického centra Lietavska Lucka - I. R. uziva v zariadeni marihuanu
a poskytuje ju aj detom umiestnenym v tomto zariadeni, konkrétne maloletej R. P., ktora je tehotna
a podla oznamovatela s fiou menovany zamestnanec udrziava intimny pomer. Anonym uviedol, Ze
informacie o uzivani marihuany menovanym zamestnancom v zariadeniach mé od diev¢ata, ktoré bolo v



danom zariadeni umiestnené. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny predmetné anonymné oznamenie
postupilo na dalSie rieSenie svojim podanim zo dna 13.4.2018 ¢l. 5 na Okresnu prokuraturu ;ilina, tiez
aj na UPSVaR Dolny Kubin a zriadovatefovi predmetného zariadenia, t.j. Okresnému uradu Zilina.

8/ Sud sa dalej obozndmil so zaznamom navrhovatela zo diia 16.4.2018 z €&l. 7, z ktorého vyplyva,
Ze 16.4.2018 vykonali pracovniéky UPSVaR Dolny Kubin $etrenie ohfadne mal. R. P.. Komunikovali
vo veci podaného anonymu s pracovnikmi zariadenia Diagnostické centrum Lietavska Lucka, ako
aj s mal. R. bez pritomnosti inej osoby. Pracovnici zariadenia uviedli, Ze pracovnik menovanych v
anonymnom oznameni nemal nikdy problémy s uzZivanim omamnych latok, s uzivanim marihuany a
nebolo zistené sexualne zneuzZivanie R. resp. inych diev€at Zijucich v zariadeni. R. bola oboznameni s
obsahom anonymného oznamenia a uviedla, Ze ni¢ z toho, ¢o je v ozndmeni nie je pravda a nikdy o
tom nepocula, ani od inych diev¢at.

9/Dfia 23.4.2018 bol vykonany osobny pohovor pracovni¢ok UPSVaR Dolny Kubin s mal. R. v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka. Mal. R. uviedla, Ze by rada ¢o najkratSom mozZnom termine
zmenila zariadenie, v ktorom je umiestnena. To od6vodnila tym, Ze nema dobré vztahy s diev€atami
v centre. To jej spbsobuje stres, ktory neprospieva jej ani nenarodenému dietatu. Uviedla, Zze s
pracovnikmi centra ma dobré vztahy, podozrenie hlasené na Ustredie prace popiera a pracovnici sa k nej
nadalej spravaju korektne a profesionalne. V zariadeni R. navstevuje Skolu, dosahuje dobré vysledky a
planuje pokraCovat vo vzdelavani aj po narodeni dietata. S rodi¢mi je R. v pravidelnom telefonickom
kontakte, otec prichadza aj na navstevy. Doprevadza ho p. D., otec nenarodeného dietata, s ktorym je
R. tehotna. P. D. planuje uviest' v rodnom liste dietata ako otca, nechce v8ak Zit' s nim v domacnosti a
preferuje umiestnenie v zariadeni vhodnom pre neplnoleté matky s detmi.

10/ Dia 17.4.2018 bolo vykonané stretnutie s matkou Q.. na UPSVaR Dolny Kubin za G&elom zistovania
aktualnych informacii tykajucich sa starostlivosti o jej deti. Matka uvadzala, Ze mal. A. je v obdobi puberty
a je trochu vzdorovita. Ona v8ak deti telesne netresta. Deti maju poplatené vsetky poplatky v Skole,
kazdy defi ma A. pripravenu desiatu. Ona doma pravidelne vari, preto A. na obedy nechodi. Bola s
A. na vySetreni v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a dcéra ma absolvované vSetky
prehliadky a o¢kovania u lekara. Rovnako aj dcéra R. O deti sa riadne stara. O pol siedmej vecer su
v posteli. NepoZiva v zvySenej miere alkohol a v jej domacnosti sa nezdrziavaju cudzie osoby okrem
ob&asnych navstev. V priestoroch bytu sa nefajci. Ak sa vzdiali z domacnosti, tak zabezpedi, aby bola s
detmi dospela osoba, plnolety syn alebo susedka. S dcérou R. je v pravidelnom telefonickom kontakte.
Ma zabezpedené, Ze dcéra Q. nastupi od septembra 2018 d MS a ona si planuje najst pracu. Jej pinolety
syn pracuje v Sirokej. Vyplatili dih na elektrike a zaplatili poplatok na opétovné zapojenie a vyplati aj
200,- eur €o je nedoplatok na ngjomnom.

11/ Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13/ Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14/ Podfa § 330 ods. 1, 2 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



16/ Podla § 367 ods. 1, 2 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17/ Po oboznameni sa s vy3$Sie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami, s navrhom a podaniami, ktoré su jeho
prilohou sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nakolko je toho nazoru, Ze potreba
zmeny pomerov mal. R. je osved€end a dévodna. V €ase ked sud rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bola mal. R. umiestnena do Diagnostického centra Lietavska Lucka
nebolo zname, Ze maloleté je tehotna. Mal. R. je t.€ v 5 mesiaci tehotenstva a zariadenie Diagnostické
centrum Lietavska Lucka nedisponuje moznostami na zabezpelenie vSetkych potrieb spojenych s
tehotenstvom a materstvom. Z vykonanych Setreni vyplava, Zze v Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka
ma maloleta konflikiné vztahy s dalSimi klientkami zariadenia, o zle vplyva na jej psychiku a moze
mat nepriaznivy vplyv na jej zatial nenarodené dieta. Mal. R. pri pohovore vyjadrila prianie ¢o najskér
zmenit zariadenie na realizaciu vychovného opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bral do Uvahy aj dalSiu skutoénost, Ze v suasnosti prebieha Setrenie tykajuce
sa anonymnného ozndmenia zo diia 12.4.2018, ktorého obsahom je informacia o zneuzivani mal. R.
zamestnancom zariadenia DC Lietavska Lucka, ktory ma podla oznamenia uzivat omamné latky, ktoré
ma poskytovat' aj detom umiestnenym v zariadeni. KedZe dalSie zotrvavanie mal. R. P. v zariadeni
Diagnostické centrum Lietavska Lucka, v ktorom sa realizuje sidom nariadené vychovné opatrenie by
mohlo z vy8Sie uvadzanych dévodov ohrozit zdravie, priaznivy psychicky a fyzicky vyvin mal. R. a jej
nenarodeného dietata sud vyhovel navrhu a s poukazom na § 367 ods. 1 CMP nariadil Diagnostickému
centru Lietavska Lucka odovzdat mal. R. do starostlivosti Reeduka&ného centra Zlaté Moravce, ktoré je
uspdsobené aj potrebam spojenym s tehotenstvom a materstvom.

18/ Sud s poukazom na § 330 ods. 1 CSP urcil dobu trvania tohto neodkladného opatrenia najdlhsie do
uplynutia sudom ur&enej doby trvania vychovného opatrenia nariadeného tunajsim sudom v uzneseni
¢.k. 8P/1/2018-46 zo dria 1.3.2018.

19/ Toto unesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné v zmysle § 367 ods. 3 CMP dfiom
vyhotovenia uznesenia, t.j. 30.4.2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



