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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v pravnej veci manzela, ktory podal navrh:
P. O., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX proti manzelke: T. O., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: P. O., nar. XX. X. XXXX,
0. 0.Y,, nar. XX.XX.XXXX, L. O., nar, XX.X.XXXX a D. O., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipenym
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Udastnikov konania P. O., nar. X X.XXXXv W. a T. O.Y,, rod. U., nar. X. X.XXXX v W.,
uzatvorené dia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu P., vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, strana XX, poradové Cislo X, rozvadza.

Na €as po rozvode sa maloleta P., nar. XX.X.XXXX, maloleta O., nar. XX.XX.XXXX, malolety L., nar.
XXX XXXX a malolety D., nar. XX.X.XXXX zveruju do osobnej starostlivosti ich otca P. O., ktory sa bude
o maloleté deti osobne starat a spravovat ich majetok.

Matka deti T. O. sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej P.V., O., L. a D. sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy ku 20. driu prislusného
mesiaca vopred k rukam otca deti.

Styk matky s detmisa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa podanym navrhom domahal, aby sud rozviedol manzelstvo uc€astnikov, maloleté deti
P. O., nar. XX.X.XXXX, P. O.Y., nar. XX.X.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX, L. O., nar. XX.X.XXXX a
D. O., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, matku deti zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej P. sumou 150,- € mesacne, maloletého P. sumou 120,- € mesaéne, maloletej O. sumou 100,-
€ mesacne, maloletého L. sumou 80,- € mesacne, maloletého D. sumou 60,- € mesacne a aby sa
styk matky s maloletymi detmi neupravoval. Svoj navrh oddvodnil manzel tym, Ze manZelstvo bolo
zo zaciatku harmonické, problémy nastali, ked sa dozvedel od inych fudi, Ze ho manzZelka podvadza.
Manzelka odiSla zo spolo&nej domacnosti, ich manzelstvo je nefunkéné, vztahy medzi manzelmi su
vazne narusené a rozvratené, manzelstvo neplni Zziadnu spolo€ensku funkciu.

2. Manzelka sa k navrhu na rozvod manzelstva nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa obsahom listinnych dékazov pripojenych k navrhu na
zacatie konania, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P 92/2017, sp. zn. 4P 261/2017 a sp. zn. 4P



6/2018, vysluchom navrhovatela a obsahom spravy kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze manzelstvo U¢astnikov bolo uzatvorené drina XX.X.XXXX v O.. Toto
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu P., zvazok X, roénik XXXX, strana XX,
poradové €islo X.

5. Z manZelstva pochadza pat maloletych deti, P. O., nar. XX. X.XXXX v Bardejove, P. O., nar. XX. X. XXXX
v Bardejove, O. O., nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, L. O., nar. XX.X.XXXX v Bardejove a D. O., nar.
XXX XXXX v Bardejove, o Com svedc€ia rodné listy deti, ktoré su su€astou spisového materialu.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a mladeze o
preSetreni pomerov v rodine zo dfia 28.7.2017 sud zistil, Ze v Ease uzavretia manZelstva mala odporkyha
syna W. U.. ManZelstvo manzelov bolo spociatku harmonické, navrhovatel dochadzal za pracou do
Ceskej republiky, odporkyrfia pracovala ako $i¢ka v spolognosti Trim Leader v Bardejove. Rodina bola
prvykrat navstivena socialnymi pracovnikmi oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v mesiaci februar 2016, kedy byvali v obci Ortutova. Podnetom bolo zanedbavanie deti. Setrenim
pomerov bolo zistené, Ze problémy so starostlivostou nie su, problémom bolo spravanie starSich
deti, ktoré su hlu€né, vyjadruju sa nesludne, odvravaju star§im fudom. Nasledne navrhovatel navstivil
oddelenie dria 2.9.2016 za u€elom poskytnutia poradenstva vo veci navrhu uréenia rodi¢ovskych prav,
pretoZe matka deti dfia 20.6.2016 opustila. S najstarSou dcérou je matka v kontakte cez socialne siete,
a obdas i telefonicky. Posledny znamy pobyt matky je S. XX, Y., C. H.. Matka sa s detmi nestretava,
nezaujima sa o ich vyvin, neplini si vyZivovaciu povinnost. Otec pracoval ako Zivnostnik turnusovo v
Ceskej republike, dvadsat dni bol v praci, tyzdefi az desat dni doma. Starostlivost o maloleté deti tak
zabezpecovali v Ease jeho nepritomnosti stara matka a strykovia zo strany otca. Strykovia su dlhodobo
nezamestnani. Nakolko otec nezvladal starostlivost o pat deti a matka byvala v Ceskej republike na
ubytovni, nemala vlastné byvanie pre deti, ani finanéné zabezpecenie, boli maloleté deti P., P. a O.
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4P 92/2017 zo dfia 12.4.2017 umiestnené do Centra socialnych
sluzieb Garden - organiza¢na jednotka Krizového strediska v Humennom a rodicia deti boli zaviazani
prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. Malolety P. O. bol dfia 27.4.2017 premiestneny do reedukacéného zariadenia KoSice - Bankov, pre
svoje nevhodné a agresivne spravanie. Deti Zili v jednopodlaznom rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou
je matka otca, pozostavajuceho z kuchyne, spalne a obyvacej izby. V dome je kiipela s WC, vykurovanie
je zabezpelené pecou na drevo, je zavedena elektrina a teClca voda. Stard matka, dvaja strykovia,
otec a maloleté deti obyvali iba jednu izbu a kuchyfu. Stara matka ktora mala sedemdesiatosem rokov
nezvladla starostlivost o pat maloletych deti, hygiena v domacnosti bola vyrazne zanedbana. Maloleté
deti sa doma necitili dobre, preto sa zdrziavali v romskej osade, kde prespavali. Otec si zac&al situaciu
svojich deti uvedomovat az po ich vyhati zo starostlivosti rodi€ov. S pomocou svojej sestry upravil svoje
bytové pomery. Zariadil obyvaciu izbu, ktora bola predtym zamknutéa a neobyvatelna pre diev€ata P. Y.
0., vdome bolo &isto a pekne. Strykovia maloletych deti si upravili letna kuchyriu tak, aby ju mohli obyvat.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P 92/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 12.4.2017 &. k. 4P
92/2017-8 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletych P. O., nar. XX.X.XXXX, P. O.,
nar. XX.X.XXXX a 0. O., nar. XX. XX.XXXX, vSetci bytom O. XXX, do ndhradnej starostlivosti ustavného
zariadenia Centra socialnych sluzieb Garden Humenné, organiza¢na jednotka - Krizové stredisko, so
sidlom Pti¢ie 158, Humenné, ktoré bude vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
rozvoj maloletych a v beznych veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto
rodiCov. Matka a otec maloletych boli zaviazani prispievat na vychovu a vyZivu maloletych P.,, P. a
O. kazdy z nich sumou po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla
osobitnych predpisov mesacne na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci vopred, od vydania tohto neodkladného opatrenia opakovane do buducna, k rukam Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P 6/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 10.1.2018 &. k. 4P 6/2018-4
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bardejov &.k. 4P 92/2017- 8 zo dfia 12.4.2017 v Casti tykajucej
sa maloletych P. O., nar. XX.X.2001 a O. O., nar. XX XX.XXXX.



9. Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 4P 261/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 30.11.2017 &. k.
4P261/2017-16 sud zveril maloletého P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, do ndhradne;j starostlivosti
ustavného zariadenia Reedukacného Centra KoSice - Horny Bankov, ktoré bude vykonavat starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny rozvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok namiesto rodi¢ov. Matka a otec maloletého boli zaviazani prispievat na
vychovu a vyZivu maloletého P. kazdy z nich sumou po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a
nezaopatrené dieta podfla osobitnych predpisov mesacne, vZdy do 15. dfia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozhdonutia do budicna, k rukam Ustavného zariadenia
Reedukaéného Centra KoSice - Horny Bankov.

10. Na pojednavani navrhovatel trval na podanom navrhu. Jeho vysluchom sud zistil, Ze manzelstvo
uz dalej neméze plnit svoj ucel, obnovenie manzelského spoluzitia neprichadza do uvahy. Podla
navrhovatela je rozvod manzelstva aj v zaujme maloletych deti. Po uzavreti manzelstva si manzelia
zaloZili spolo€nu domacnost v rodinnom dome u rodi€ov navrhovatela v obci O., Po niekolkych rokoch,
kedZe odporkyfia nechcela Zit' v spolo¢nej domacnosti so svokrovcami, sa prestahovali do 4-izbového
bytu v meste F., kde Zili jeden rok aj s ich tyrmi detmi. Navrhovatel pracoval v Cechach s tym, Ze
chodil na dvadsatdriové turnusy. Nakolko napriek tomu, ze odovzdaval celu vyplatu manzelke, tato
riadne neplatila najomné, museli sa z bytu vystahovat a odisli do obce O., kde Zili asi jeden rok v
podnajme a kedZe vlastni¢ka bytu sa rozhodla byt odpredat, odtial sa stahovali do bytu v obci D..
Byt chceli su€asne aj odkupit, ale z dovodu, Ze manzelka splatky neuhradzala, aj odtial sa museli
odstahovat, a to do obce O. asi na jeden mesiac a nakoniec do obce E., kde Zili v rodinnom dome.
Dha 1. marca 2016 manzelka urobila vystup a vyzvala navrhovatela, aby sa vystahoval z rodinného
domu, s tym, Ze dalej s nim Zit nechce. Pre dobro deti sa tak navrhovatel prestahoval naspat k svojim
rodi€om. S odporkyrfiou sa dohodli, Ze ked sa vrati z turnusu bude si méct deti bravat k sebe. Takto
to aj fungovalo asi do polovice juna, kedy mu odporkyria povedala, Ze si potrebuje nieco vybavit, Ci
si nembze vziat' deti k sebe, s ¢im on suhlasil. Nasledne ho viak telefonicky kontaktovala suseda s
tym, Ze deti uz naspat viezt nemusi, pretoze odporkyna sa zbalila a odstahovala sa. Navrhovatel nema
vedomost’ kam sa odporkyfa odstahovala a od doby od kedy odiSla viac nekontaktovala ani jeho ani
deti. Zmena nastala asi pred dvoma tyzdfiami, ked manzelka telefonicky kontaktovala dcéru P., pricom
jej ale nepovedala, kde sa momentalne nachadza a ked ju dcéra poziadala, aby poslala detom nejaké
peniaze, povedala, Ze im neposle nig, Ze ona peniaze nema a na Slovensko sa vratit nechce. Odkedy su
deti pri navrhovatefovi - od mesiaca jun 2016 odporkyfia nijakym spdsobom neprispieva na ich vyZivu.
Podla nazoru navrhovatela ich manzelstvo bolo funk&né, nevie, €o bolo dévodom tohto, Ze sa odporkyna
odst'ahovala. Pokial ide o poZivanie alkoholickych napojov z jeho strany, to bolo iba sporadické, v pripade
nejakych oslav. PozZivanie alkoholickych napojov mu odporkyfia ani nikdy nevycitala. Neskér, ked sa
prestahovali do E. si odporkyfia nasla kamaratky s ktorymi si chodila niekde posediet a aj ked ho
suseda upozorfiovala na to, Ze si manzelka na$la novu znamost. Tuto informaciu mala aj jeho matka.
Navrhovatefl trvanie manzelstva nechce riesit Ziadnym spésobom, ani odbornou pomocou. Dokonca deti
ho tlacia do toho, aby som sa s manZzelkou rozviedol, nakofko nielenZze neprejavuje zaujem o neho, ale
neprejavuje ani ziaden zaujem o ich deti.

11. Manzelka sa nedostavila na pojednavanie sudu, svoju nepritomnost’ neospravedinila, pojednavanie
neziadala odrocit.

12. Kolizny opatrovnik navrhoval, aby sud v pripade rozvodu manzelstva zveril maloleté deti P., O., L. a
D. do osobne;j starostlivosti otca, a kedZe nie si zname prijmy matky, ani jej majetkové pomery, zaviazal
matku prispievat na vyZivu deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

13. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podfla § 23 zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
spologensky U&el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



15. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urdi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu o vyske vyzivného.

17. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

19. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu
(§76 ods. 1 Zakona o rodine).

23. Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze tohto Casu je zamestnany ako murér vo firme
PROKSTAV, s miestom vykonu prace v Kosiciach, kde chodieva na tyzdenné turnusy. Pracovnu zmluvu
ma na dobu ur€itd so skudobnou dobou 40 dni s dohodnutou vyskou mzdy 4,50 € na hodinu. KedZe
sa zamestnal len pred dvomi tyZzdhiami, k presnej vySke svojho prijmu sa nevedel vyjadrit. S detmi Zije
v rodinnom doma pri svojej matke. V rodinnom dome Ziju eSte dvaja jeho bratia, ktori su slobodni a
nezamestnani. Otec prispieva svojej matke podla svojich moznosti a schopnosti, bud' jej dava finan¢nu
hotovost, alebo robi nakupy do domacnosti. Vydavky otca su na cestovné do KoSic, ¢o predstavuje asi
20,- € mesacne, okrem toho splaca uver vo vySke 260,- €. Doposial boli dalSie jeho vydavky spojené
s jeho Zivnostou, ako nemocenské, zdravotné poistenie atd.. Doposial pracoval ako Zivhostnik a jeho
priemerny mesacny prijme predstavoval sumu 600,- €. Okrem toho pobera rodinné pridavky na deti. Iné
prijmy nema. Pokial ide o maloleté deti, maloleta P. je Ziackou 9. roénika ZS v L.. Dcéra ma zdravotné
problémy, v dosledku &oho denne uZiva predpisané lieky. Maloleta O. je Ziackou 7. roénika ZS v L.,
jej zdravotny stav je dobry. Malolety L. je Ziakom 2. roénika ZS v O., zdravotny stav dietata je dobry,
stravuje sa v Skolskej jedalni. Malolety D. navstevuje predSkolské zariadenie v obci O.. Za stravovanie
D. a L. plati otec asi 35,- € mesacne. Maloleté diev€ata sa stravuju doma. Vydavky na ne predstavuje
cestovné z miesta bydliska do L. a spat, ¢o je 4,40 € denne za obe. Ostatné vydavky na deti su bezné,
tykaju sa stravy, o8atenie, hygieny, zdravotnej starostlivosti, 8kolskych pomécok a podobne.



24. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, manzelstvo
ucastnikov je vazne narusSené a trvalo rozvratené a nie je predpoklad, Ze by v buducnosti mohlo déjst’
k obnoveniu manzelského spoluzitia. Pri¢inu rozvratu manzelstva sud zistil predovSetkym v dlhodobom
odluéeni manzelov. Ugastnici konania spolu neziju v spoloénej domacnosti, nehospodaria spolu, kazdy
obstarava svoje zaleZitosti, ich manZelstvo sa stalo uz iba formalnym zvdzkom, neplniacim si ani jednu
zo svojich funkcii. Matka sa dlhodobo nepodiela na starostlivosti o deti nezaujima sa o vyZivu a vychovu
deti. Rozvod manzelstva preto nie je ani v rozpore so zaujmom maloletych deti. Z uvedenych dévodov
sud manzelstvo manzelov rozviedol.

25. Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P., O., L. a D. O.Y.
na €as po rozvode tak, Ze maloleté zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Pri uréeni vySky vyzivného sud prihliadol na to, Ze matka maloletych deti v
suCasnej dobe nema Ziaden preukazany prijem, nevlastni Ziaden majetok. Z uvedenych dévodov ju
sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu u kazdého z nich. Tymto osobitnym
predpisom je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, podla znenia ktorého s u¢innostou od 1.7.2017
je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta 91,06 € a 30 % z tejto sumy je 27,32 €.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej(§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



