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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovic¢ovej, v spore zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému R. I, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. S. XXXX/XX, XXX
XXO,t6.LLK.B.I.R-W. 0. 0.-S., W. XX, XXX XX O. O., o zaplatenie 567,45 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Brezno ¢.k. 9Csp/173/2017-101 zo
dna 21. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Breznopotvrdzuje.
Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Brezno ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie” event. ,prvoinstanény
sud“) uznesenim zo dfa 21. 11. 2017 odpor Zalovaného zo dria 12. 11. 2017 proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Brezno €. k. 9Csp/173/2017-90 zo diia 04. 10. 2017 odmietol.

1. 2. Prvoindtanény sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze vo veci bol na zaklade dbkazov
predloZenych Zalobcom vydany dfia 04. 10. 2017 platobny rozkaz &.k. 9Csp/173/2017-90, ktorym bola
Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu sumu
567,45 Eur a nahradit trovy konania spolu vo vyske 146,85 Eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s vechym oddvodnenim. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dna 08. 11. 2017. Dna 14. 11.
2017 podal zalovany odpor voci predmetnému platobnému rozkazu. V odpore uviedol, Ze je na pokraji
osobného bankrotu, nevlastni hnutefny ani nehnutefny majetok, sumy v bodoch I. a Il. su podla jeho
nazoru neprimerane vysoké. Momentalne je vo vykone trestu odnatia slobody, a to az do roku 2021,
priblizne najblizSie 2 az 3 roky nebude pracovne zaradeny. Navrhol, aby sud sumy v bodoch I. a
Il. platobného rozkazu znizil minimalne na polovicu. Dalej Ziadal, aby sud tieto pohladavky dodasne
pozastavil, s odkladom do tej doby, kym nebude pracovne zaradeny.

1. 3. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol zakonné znenia ustanoveni §
267 ods. 1, 2, 3 a § 268 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a nasledne
konstatoval: ,,Sud posudil skuto€nosti uvadzané zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu. Sud viak
musi konstatovat, Ze podany odpor nie je vecne odévodneny. Odpor ako prostriedok procesnej obrany
sa musi vecne oddvodnit, Zalovany teda v odpore musi uviest skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie
Zalobcom tvrdeného naroku. Za vecné odbvodnenie odporu nemozno povazovat také odévodnenie, v
ktorom su uvedené iba dovody nesplnenia dlihu resp. odévodnenie, ktorym Zalovany iba namieta sidom
uréenu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa lehoty dih3ej. Zalovany v podanom odpore
nijakym spdsobom nespochybnil existenciu Zalovaného naroku z titulu neuhradenia zavazkov zo zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb, a ani neuviedol Ziadny dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravny narok
na zaplatenie Zalovanej sumy v uplatnenej vyske. Zalovany v odpore uviedol len okolnosti tykajtce
sa jeho nepriaznivych majetkovych pomerov.“ Na zéklade toho potom konstatoval, Zze ,skutoénosti



uvadzané Zalovanym v odpore sud vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti nepovazoval za dbvod,
ktory by akymkolvek spésobom spochybrioval pravny narok Zalobcu, ¢o do jeho zakladu alebo vysky a
preto odpor Zalovaného v sulade s citovanym ust. § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP, odmietol.”

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol:
. --. Napriek argumentacii OS Br. sa nestotozfiujem s platobnym rozkazom a to najma s vySkami sum
v bodoch 1 a 2 Zalobcu, preto navrhujem KS-BB, aby v bode 1 obZaloby zniZil poZzadovanu finan¢nu
Ciastkou minimalne od 25 % z pozadovanej sumy. Av bode 2 obzaloby aby ma v plnom rozsahu oslobodil
od zaplatenia sudnych a pravnych trov konania. Na zaver dodavam, Zze pozadované sumy v bodoch 1
a 2 platobného rozkazu som neni za Ziadnych okolnosti schopny zaplatit, hlavne vzhladom na to, Ze
sa nachadzam vo vykone trestu, kde nepracujem. Hlavnym dévodom méjho odvolania je, Ze nechcem,
aby som bol exekuéne rieSeny kvoli platobnému rozkazu 9Csp/173/2017-101, pretoZe mi to vyrazne
skomplikuje pobyt v L..*

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ako tie, ktoré uviedol v podanom odpore, ktory sidu uznesenim odmietol. Uznesenie sudu o
odmietnuti odporu bolo vydané v sulade so zdkonom a preto Ziadal, aby ,odvolaci sud podané odvolanie,
ako nedbvodné zamietol.”

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze trva na podanom odvolani.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. 1. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. 2. Z ustanovenia § 267 ods. 2 pism. c) CSP vyplyva, Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednou z obligatérnych procesno-pravnych nalezitosti ucinného
odporu je jeho nalezité vecné oddévodnenie. Za nalezité vecné odbvodenie sa povazuje odévodnenie,
v ktorom su uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a skuto€nosti, o ktoré Zalovany opiera
svoju obranu proti uplatnenému naroku, teda konkrétne okolnosti a skutoénosti (pripadne dékazy), ktoré
spochybriuju narok priznany v platobnom rozkaze. Nalezitym odévodnenim nie je také odévodnenie,
ktoré je absolutne nekonkrétne (vdeobecné) a teda ktoré je len formalne, a taktiez odévodnenie, v ktorom
sU uvedené len okolnosti tykajuce sa nepriaznivych majetkovych pomerov Zalovaného subjektu.

8. V prejednavanom pripade Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne pravne relevantné okolnostiach a
skutocnosti skutkového alebo pravneho charakteru, ktorymi by spochybfioval narok Zalobcu priznany
v platobnom rozkaze. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze jeho odpor proti platobnému rozkazu nebol
nalezite vecne oddvodneny a to napriek tomu, Ze v platobnom rozkaze bol pou€eny, Ze v pripade
podania odporu bez vecného odévodnenia bude takyto odpor sidom odmietnuty. Prvoinstanény sud
teda postupoval vecne spravne, ked v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami odpor Zalovaného z
dovodu jeho nedostatoéného vecného odévodnenia odmietol.

9. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie prvoinstanény sudu ako vecne
spravne potvrdil

10. Zalobca bol v odvolacom konani Uspedny a preto podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP by
mal (potencialny) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si véak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a kedZe existenciu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania Zalobcu nemal
odvolaci sud preukazanu ani zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



