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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v spore zalobkyne: K.. Z. I., R.. XX.X.XXXX, D. Z., R. XXX/XX, pravne zastupenej:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36
264 750, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad
&. 4, 1C0O: 00 151 700, o nahradu $kody 12.869 euro s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie nahrady za bolest v sume 150 euro s Urokom z omeSkania vo vyske
5,25% od 13.12.2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany ma vod&i zalobkyni pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie a pred
odvolacim sudom v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené osobitnym uznesenim siudom prvej inStancie.

lll. Slovenska republika ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu
vyCislené osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha svojou zalobou do$lou na sud 5.8.2014 a rozSirenim Zaloby zo dfia 14.10.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady
za bolest vo vySke 2404 euro s prisluSenstvom a na zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 12.719 euro a na nahradu trov konania.

2. Vo veci stran sporu tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C/307/2014-172 zo diia 20.9.2016, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie 2.254 euro spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% rocne zo
sumy 2.254 euro od 13.12.2013 do zaplatenia zastavil a v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Zaroven
priznal Zalovanej a Slovenskej republike nahradu trov konania vo vyske 100%. Vod&i vy$Sie uvedenému
rozhodnutiu v jeho zamietajucej Easti a voci trovdm konania podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava, ako sud druhej inStancie (odvolaci sud), a to tak, Ze v napadnutej
zamietajucej €asti nahrady za bolest vo vyske 150 euro s urokom z omeskania vo vyske 5,25% rocne
od 13.12.2013 do zaplatenia a v Casti nahrady trov konania zrudil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V napadnutej ¢asti zvySenia nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske
12.719 euro odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 2.382,80 euro a
v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

3. Dfa 4.4.2018 zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila tunajSiemu sudu podanie, v
ktorom vzhladom na rozsudok Krajského sudu Trnava, z ktorého vyplyva potreba vykonania dalSieho
znaleckého dokazovania ohladom ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne k zostavajucemu predmetu
sporu, a to nahrade za bolest v sume 150 euro s urokom z ome8kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
150 euro od 13.12.2013 do zaplatenia berie spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Sucasne navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



4. Podfa ust. § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podfa ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

6. V danom pripade Zalobkyna zobrala Zzalobu v €asti zostavajucej istiny v sume 150 euro s Urokom
z omeskania vo vySke 5,25% roCne zo sumy 150 euro od 13.12.2013 do zaplatenia spat. Nakolko
spatvzatie Zaloby bolo urobené uz po prvom vo veci samej otvorenom pojednavani, suhlas so
spatvzatim Zalovany dorugil tunajSiemu sudu dria 18.4.2018 s tym, Ze nesuhlasia s ndvrhom, aby nikomu
neboli priznané trovy konania, nakofko z ich strany museli byt vynaloZzené naklady na preddavok na
znalca vo vy3ke 800 euro, priCom vysledky znaleckého dokazovania im dali v plnej miere za pravdu
a vSetky sporné polozky bolestného znalec vylugil. Ziadaju, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov
konania vo vySke 100%, kedZe boli v prevaznej miere uspesni.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

14. Podfa ods. 3 cit. ustanovenia, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Nakofko sud prvej indtancie ani odvolaci sud v rozhodnutiach, ktorymi sa konanie skoncilo nerozhodli
0 narokoch na nahradu trov konania (vzhladom na zru$enie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti nahrady za bolest vo vySke 150 euro s prisluSenstvom, je potrebné rozhodnuit o
celkovej nahrade trov konania), bolo pred rozhodnutim o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p., potrebné rozhodnut o narokoch na ich nahradu v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia,
a to v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. , podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci a aj v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia, narok na nahradu trov konania v zmysle ust. §
256 ods. 1 Cs.p. vznikol Zalovanému, nakolko zastavenie konania v €asti nahrady za bolest’ vo vyske
2.254 euro s prislusenstvom a v €asti nahrady za bolest v sume 150 euro s prisluSenstvom procesne



zavinila Zalobkyna, a to podanim spatvzatia, ked poukazala na zavery znaleckého dokazovania a
nehospodarnost’ Zalobkyne trvat na podanej Zalobe. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, tym, Ze odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.382,80
euro a vo vySke 10.336,20 euro Zalobu zamietol, v prevaznej miere uspesnou stranou bol Zalovany,
ktorému tak vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia. O
vySke trov prvoinstanéného a odvolacieho konania Zalovaného, pozostavajuce z nahrady trov konania
(poskytnuty preddavok vo vyske 800 euro), sud rozhodne po pravoplatnosti predmetného uznesenia.

18. V priebehu konania doslo k vyplateniu znaleéného pre znalca MUDr. Alana Suchanka v rozsahu
116,32 euro zo Statnych prostriedkov tunajSieho sudu na zéklade uznesenia tunajSieho sudu zo dna
25.4.2016, ¢.k. 8C/307/2014-154, pretozZe rozsah Zalovanym zloZzeného preddavku na trovy znaleckého
dokazovania nepostaoval na pokrytie neskdr znalcom priznaného znale€ného. Vzhfadom k tomu,
Z2e v danom konani vznikli v suvislosti s vykonanym dokazovanim trovy, ktoré hradil $tat zo svojich
prostriedkov, pri€om v danom konani bola v prevaznej miere neluspesna Zalobkyna, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a povinnost nahradit trovy, ktoré v priebehu konania vznikli
a ktoré hradil stat, ulozil Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



