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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, pravne
zastupeného JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava,
proti zalovanému: G. V., X.. XX. XX XXXX, L. F. R. V. X, XXX XX J., o zaplatenie 325,50 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu diia 18.12.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo
vySke 325,50 € spolu s prisluSenstvom spocivajucim v urokoch z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 165,47 € od 17.12.2016 az do zaplatenia. Zalobca v navrhu uviedol, Ze pohladavku, ktoru si
Zalobou uplatriuje nadobudol od spolo¢nosti Provident Financial s.r.o., ktora dfia 26.10.2013 uzatvorila
so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 570363734, na zdklade ktorej poskytla Zalovanému
aver vo vyske 200 €. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v pravidelnych tyzdennych splatkach po
dobu 60-tich tyzdriov. Prva splatka bola splatna dia 11.02.2013 a posledna predpisana splatka bola
splatna diia 20.12.2014. Dalej Provident Financial s.r.o. uzatvoril so Zalovanym dfia 26.10.2013 Zmluvu
0 zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa spolo€nost zaviazala poskytnut’ Zalovanému sluzbu
Specifikovanu v €l. 1 uvedenej zmluvy, za ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo vyske 103 €.
Zalovany sa zaviazal splacat odmenu v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60-tich tyzdriov.
Celkova vySka sumy z titulu obidvoch zmliv tak predstavovala sumu 372 €, z toho istina 200 €,
urok a administrativny poplatok 69,00 € a sluzba zabezpecenia splatok uveru 103 €. Pohladavku
uplatfiovanu Zalobou nadobudol Zalobca od pravneho predchodcu zmluvou o postupeni pohladavok,
ktora bola uzavreta dria 16.12.2016. Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ svoje zavazky zo zmlav
Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej vyske 46,50 €. Celkovy
dih Zalovaného ku driu podania navrhu je teda vo vyske 325,50 € a pozostava z istiny - 165,47 €, ceny
za sluzbu zabezpecenia splatok - 91,03 € a nakladov spojenych s Uverom - 69 €.

2. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol bez pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku dria 30.04.2018, vychadzajuc
z obsahu listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
dfia 26.10.2013 vyplyva, Ze Provident Financial s.r.o. poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke
200 €. Celkové naklady zakaznika - Zalovaného boli tvorené su¢tom uroku a poplatku za garantovanu



sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % zo sumy uveru, t. j. vo vySke 28,80 € a
poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 40,20 €. Celkové néklady na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy predstavuju RPMN vo vyske 70,38 %. Priemerna hodnota RPMN bola 46,06%,
celkova suma na zaplatenie 269 €, pricom tato mala byt zaplatena v 60-tich tyZdennych splatkach, kde
vySka kazdej splatky od prvej po predposlednu bola 4,49 € a vySka poslednej splatky 4,09 €. Doba trvania
zmluvy bola 60 tyzdriov a termin splatnosti poslednej splatky, a teda termin konecnej splatnosti uveru
pripadal na siedmy def 45-teho tyzdiia po dni uzavretia zmluvy. V rovnaky den, teda dna 26.10.2013
bola medzi Provident Financial s.r.o. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru,
podla ktorej sa poskytovatel zaviazal, Ze zakaznikovi bude poc€as platnosti tejto zmluvy pravidelne
poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitel'ského
Uveru. Prevzatie penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom
mieste uréenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Odmena za tuto sluzbu mala
predstavovat 103 €, pricom mala byt zaplatena v 60-tich pravidelnych splatkach, a to v 59 tyzdennych
splatkach vo vySke 1,71 € a posledna splatka mala mat vy3ku 2,11 €.

4. Listom zo dha 19.01.2018 (&. I. 47) sud poziadal Zalobcu, aby mu tento

- zaslal vSetky doklady, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného,

- zaslal rozpis vSetkych splatok na istinu, Uroky a poplatky.

4.1. Na predmetnu vyzvu reagoval zalobca podanim doru¢enym sudu dna 25.01.2018 (€. I. 53-54),
v ktorom uviedol, Ze bonitu skimal pévodny veritel prostrednictvom Zakaznickej karty. Zalobca stdu
zaslal rozpis zapocitania zalovanym zaplatenych sum, aviak pozadovany rozpis vSetkych splatok sudu
nezaslal.

5. Podla § 1 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

6. Bezuro€nost' uveru a neplatnost pred€asného zosplatnenia uveru. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.



Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

KS v PreSove v rozsudku sp. zn. 20Cp/72/2017 uviedol -, V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujdci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.z., v ktorom
sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je €asto presvedcit nebonitného klienta,
ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristdpil na aver, u
ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat’ povrchné skimanie
schopnosti splacat’ Uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou
starostlivostou alebo ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skutoénosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny
splacat.”

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spolecenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

6.1. Zalobca sudu predlozil Zakaznicku kartu, z ktorej vyplyva po&et 0séb v domacnosti zalovaného - 6,
z toho pocet nezaopatrenych deti - 4. Prijem domacnosti - 360 € (Ziadatel) + 490 € (iny prijem Ziadatela),
spolu 850 €. Vydavky Zalobcu: najom - 135 €, telefén - 10 , vydavky na domacnost - 320 €, spolu 465 €.
Ani jeden z uvedenych udajov Zalobca nepodloZil Ziadnym dokladom. Len na ilustraciu sud uvéadza, ze
pokial by vydavky na domacnost 320 € predstavovali iba vydavky na stravu, tak denne to na jednu osobu



predstavuje 1,77 € (420 €/30 dni v mesiaci/6 pocet osbb), €o sud povazuje za nerealne. Vydavky rodiny
su vSak tvorené aj vydavkami na oblecenie, hygienu a pod. Sud ma teda za to, Ze Zalobca vykonal iba
povrchné zistovanie bonity Zalobcu, pri€¢om odborna starostlivost’ (chraniaca ako veritefa a navratnost
jeho penazi, tak aj spotrebitela pred zadlZzovanim, ktoré nie je schopny zvladnut) si vyZadovala podrobny
audit domacich financii Zalobcu a preto je potrebné prijat’ zaver, Ze poskytnuty uver je bez urokov a
bez poplatkov. Tento zaver znamena, Ze z poskytnutého Uveru sa Zalobca neméze domahat’ droku,
ktory predstavoval sumu 28,80 €, ani poplatku za garantovanu sluzbu, ktora predstavovala sumu 40,20
€. Rovnako ma sud za to, Ze tento zaver dopada aj na zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, ktora
navonok javi charakter samostatnej zmluvy, av8ak nejde o ni¢ iné ako o zmluvnd podmienku uzko
suvisiacu so zmluvou o poskytnuti Uveru. V suvislosti s tymto poplatkom je potrebné dat do pozornosti
tendenciu dodavatefov, a to poplatky ustanovovat formou samostatnych zmlav (a nie v cennikoch
poplatkov na jednom mieste), s cielom rozloZit plnenia, ktoré zat'aZuju spotrebitela do viacerych formalne
oddelenych pravnych udkonov, a tak stazit' identifikovanie skutoCnej odplaty za poskytnutie hlavnej
sluzby. Tato tendencia dodavatelov je spojena s vykonstruovanim réznych doplnkovych sluzieb, ktoré
si ma spotrebitel dobrovolne objednat’ a ktoré si samostatne spoplatfiované. Z aplikacnej praxe sudu
vyplyva, Ze dodavatelia v absolutnej va&sine pripadov nutia spotrebitelov, aby spolu s hlavnou sluzbou
prijali aj vedlajiu sluzbu, ktorej odplata predstavuje nemoralne spoplatfiovanie poskytnutej sluzby
a rozlozenie ceny plnenia do vedlajSich zavazkov. Podstata doplnkovej sluzby je len prostriedkom
obchadzania zakona, kedZe doplnkova sluzba predstavuje naj¢astejSie Cinnosti dodavatela, ktoré by
bol aj tak povinny poskytnut' spotrebitefovi v intenciach odbornej starostlivosti alebo inych zdkonnych
povinnosti. Rovnako tak doplnkové sluzby spravidla nesleduju zaujmy spotrebitela, ak mu aj maja v istom
zmysle zlepSit a zjednodusit plnenie (napr. vyberanie splatok v domacnosti klienta), nesmu cenu plnenia
predrazovat. Pri pravnom posudeni tzv. doplnkovych sluZieb je potrebné vzdy mysliet na aplikaciu §
52a OZ, ktorej déslednym naplnenim déjdeme k zaveru, Ze tak samostatne kontrahované sluzby, ako aj
plnenia a zavazky z nich plynuce je potrebné posudzovat v jednote a vzajomnej zavislosti uzavieranych
spotrebitelskych zmlav. Spdsob splacania uveru je beZznou zmluvnou podmienkou zmluvy o poskytnuti
Uveru a oddelenim tychto dvoch skuto€nosti (Uverovej zmluvy a spdsobu splacania uveru) do navonok
osobitnych zmliv nemozno zniZit ochranu spotrebitefla, ktorda mu patri podla ustanoveni ob&ianskeho
zdkonnika a osobitnych predpisov tym.

6.2. V ramci pravnej argumentéacie poukazuje procesny sud na

- rozsudok KS v PO ¢€.k. 19C0/142/2016-328 zo dna 08.12.2016 (tyka sa pravneho predchodcu Zalobcu
- Provident Financial). Krajsky sud v tomto rozsudku uviedol, Ze podla zaverov odvolacieho sudu je
pravne bezvyznamné aka terminolégia sa pouZije na oznacenie platby za zabezpecenie splatok uveru
(odmena/poplatok). Dolezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom
svojich zastupcov v hotovosti inkasuje splatky spotrebitefského Uveru. Z materialneho hladiska ide
o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatefnosti
poplatku je jeho netransparentnost’ a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady Zalovaného na
uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skutoénych urokov a skuto€nej RPMN. Ak by poplatok bol
zahrnuty v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3sSia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz
svojim rozsahom pribliZzuje su&tu Urokov a administrativheho poplatku, pri€¢om v niektorych pripadoch aj
tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpedenie splatok Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek
logikou neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plnenim koreSponduje, ide o exces
pri pouzivani institutu poplatku. Krajsky sud d'alej uviedol, Ze nielen s poukazom na vysSie uvedené ale
aj na vSetky doposial zname skuto€nosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to
dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov oproti tomu, aké by Zalovany ziskal
z urokov formalne uvedenych v zmluve. Poplatky spolu s urokmi cca 86 %, ktoré poZaduje Zalovany od
Zalobcu ako spotrebitela, prevysuju spolo¢ensky akceptovatefnu vysku. Takéto konanie Zzalovaného je
v8ak uz obchadzanim zakona v zmysle ustanovenia § 39 OZ.

- rozsudok KS v PreSove sp. zn. 17Co/122/2017, podla ktorého uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 3, § 39 Obgianskeho
zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. V zmluve uvedeny urok vo vyske 22,38 %, nema Ziadne opodstatnenie v demokraticke;j
spolo€nosti, nemozno ho oznadit inak ako Uzerny a odporujuci dobrym mravom, a odvolaciemu sudu
neprinalezi ho upravovat tak, aby zodpovedali zdkonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 Banco Espariol). Vo vztahu k zmluve o zabezpeceni splatok
Uveru zo dna 04.10.2013 odvolaci sud uvadza, ze zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu



nemal moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (€l. 25 MOSTAZA CLARO). Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname, Ze uzavretie zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru bolo podmienkou poskytnutia Uveru.

Pokial ide o zmluvu o zabezpeceni splatok, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, ale
z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylugena. Ide o akcesoricku
zmluvu navazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spdsob splacania dohodnutého uveru.
Spéatost predmetnych zmluv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné
uzatvarat zmluvu o zabezpeceni splatok, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost
Zalobcu plnit dih zo zmluvy o Uvere v splatkach.

Dohoda o poskytnuti sluzby preto podlieha prieskumu siudu podla § 53 Obcianskeho zakonnika,
kedze tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom pinenia a poplatok vo vyske 206 Eur teda nie je
cenou hlavného predmetu plnenia. Ciefom zékonodarcu nebolo vyluéit z preskimavania z hladiska
neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najmd s ohladom na skuto¢nost, Ze
nie je vynimo¢nou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do
formularovych spotrebitelskych zmlliv snazia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov.
Tak zmluva o zabezpeceni splatok Uveru ako aj uverova zmluva su formuldrovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povaZovat za individualne
dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50% poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje
dohodnuty urok. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela,
€o spbsobuje jej neplatnost.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od zaverov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
19C0/142/2016-328 zo dna 08.12.2016, cit: ,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné,
aka terminoldgia sa pouZije na oznacenie platby za zabezpedenie splatok uveru (odmena/poplatok).
Délezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov
hotovostne inkasuje splatky spotrebitefského Gveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojenu
s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku, je
jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujica naklady Zalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto€nych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v
RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3Sia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim
rozsahom pribliZzuje suc¢tu urokov a administrativneho poplatku, pri€om v niektorych pripadoch aj tento
sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek
logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces
pri pouzivani in&titutu poplatku.

Nielen s poukazom na vys8ie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto&nosti v oblasti praktik
Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jednd o cielene
vytvorenu konstrukciu, ktord sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vySSie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.”
V zmluve o uvere je tiez uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu v pevnej vyske, a to 80,40
Eur. Je zrejmé, Ze vySka tohto poplatku predstavuje viac ako 20 % vysky poskytnutého uveru. Za
poplatok mal mat Zalobca v zmysle bodu 4. Zmluvy o Uvere narok na urcité konkrétne sluzby, a to
1) sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/
alebo listového upozornenia na omeskanie s uhradenym sumy, 2) podporu prostrednictvom zékaznickej
telefonickej linky, 3) sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich
straty alebo poskodenia, 4) sluzbu poskytnutia karty splatok Zakaznikovi, ako pomocku na vedenie
zdznamov o platbach podla zmluvy, 5) na zaklade pisomnej Ziadosti Zakaznika, ktory je v ome&kani
s Uhradou sumy splatnej podla tejto Zmluvy najmenej Styri tyZdne, sa Provident zavazuje akceptovat
splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdriov a zaroven
si neuplatnit vo vztahu k takejto splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z
omeskania podfa ¢l. 10.

Na pociatku zmluvného vztahu nie je zrejmé, i k poskytnutiu €o i len jednej zo z vySSie uvedenych
sluzieb aj realne dbjde. Aj za stavu, Ze Zalovanému Ziadna sluzba poskytnuta nebude, je v zmysle
zmluvy povinny poplatok zaplatit. Naviac stanovenim pausalnej vysky poplatku sa Zalovany snazi obist
pripadnu poziadavku presne vycislit naklady vzniknuté s poskytnutim tej ktorej sluzby, napr. zaslanim
upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a pod.. Predmetné ustanovenie zmluvy o
poplatku za garantovanu sluzbu tak vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa, a to s ohfadom na
jeho koncepciu a samotnu vySku poplatku. Ide preto o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.



- rozsudky OS PO sp. zn. 38C/140/2010, 14C/92/2013 ako aj 11C/22/2014, z ktorych je podstatné
to, Ze na zaklade vysluchu obchodnych zastupcov Zalovaného v konani vykonanych, tito potvrdili, Ze
bez podpisu zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru by nebola s nimi podpisana ani zmluva o poskytnuti
uveru, teda moznost vyberu formy splacania poskytnutého Uveru spotrebitefom bola iba predstierana,
v skuto€nosti podmierioval veritel, teda Zalovany poskytnutie Uveru podpisanim zmluvy o zabezpec&eni
splatok uveru.

6.3. V prejednavanej veci sud k vyhlaseniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepristupil, pretoZze
ma za to, Ze zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru je neplatna priamo zo zakona pre rozpor s § 54
ods.1 OZ (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.) v spojeni s § 567 ods.1 OZ (Dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc€astnikov. Ak
nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika.), kde Zalobcom spoplatiiovana
sluzba podla obgianskeho zakonnika spoplatfiovana nie je. Tymto dochadza k odkloneniu od citovanych
ustanoveni obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a takéto odklonenie je bez dalSieho
neplatné.

7. Z uradnej Cinnosti je sudu zname (vec OS PreSov sp. zn. 9Csp/262/2017 a iné), Ze splatky
uveru poskytnuté Provident Financial maju anuitny charakter. Podfa www.wikipedia.sk <http://
www.wikipedia.sk> anuita ( z lat. annuus - roény ) je pravidelné (periodické) plynutie pevne
stanovenych platieb poc€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka <https://sk.wikipedia.org/w/
index.php?title=Spl%C3%A1tka&action=edit&redlink=1> zostava polas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa z istiny <https://sk.wikipedia.org/wiki/lstina> a splatky <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?
title=Spl%C3%A1tky&action=edit&redlink=1> Uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Arok>. VySka
anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/
%C3%9Arok>. Z toho vyplyva , Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit
urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, ¢ize kazdou dalSou splatkou
sa urok znizuje a istina sa zvy3uje. Urok a istina sa platia v pravidelnych &asovych intervaloch <https:/
sk.wikipedia.org/wiki/Interval>, naj¢astejSie mesacne pocas celej platnosti tveru.

8. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika - Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), zacne
plynut premi€acia doba odo dra zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

9. V prejednavanej veci boli okrem poslednej splatky, vSetky splatky uz premi¢ané, kedZe splatnost
poslednej splatky bola dfa 20.12.2014 a Zaloba bola podana dna 18.12.2017. Tym, Ze zalobca sudu
neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, sam zavinil, Ze sud nemohol jeho
Zalobe vyhoviet ani pri poslednej splatky, pretoZze nebolo zrejmé v akom rozsahu je v nej obsiahnuta
istina, vzhfadom na meniaci sa pomer istiny, roku a poplatku v kazdej splatke.

10. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Pokial ide o nahradu trov konania, Zalobca v konani neuspesny, narok na nahradu trov konania
nema. Zalovanému v konani Uspednému std narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne
trovy v konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



