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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu W. F. F. C. X., so
sidlom W. M. X, XXX XX F., C. H., konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.
r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, proti Zalovanému P. N., nar. X. X. XXXX,
bytom S. XXXX/X, D. M., v spore o zaplatenie 5540,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi plnenie, ktoré bolo Zalobcovi priznané v prvej vete vyroku
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 1. 4. 2014, &. k. 7C/190/2013-104, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 11. 2. 2015, &. k. 6C0/638/2014-144, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1262,30 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 1262,30 eura od 18. 2. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznéava vodizalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 26 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 28. 6. 2013, sa povodny Zalobca
(CETELEM Slovensko, a. s.) domahal voéi zalovanému zaplatenia 5540,83 eura, spolu s urokom vo
vyske 14,49 % roéne zo sumy 4456,91 eura od 5. 12. 2012 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 4686,12 eura od 18. 2. 2013 do zaplatenia, urokom vo vyske 26,28 %
ro€ne zo sumy 715,23 eura od 21. 12. 2012 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 801,01 eura od 3. 3. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
so zalovanym uzavrel dfia 18. 6. 2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej
mu poskytol tver vo vySke 5000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach vo
vy$ke 83,06 eura, so splatnostou prvej splatky 15. 7. 2010. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil a zaplatil len 2076,50 eura, preto dia 7. 12. 2012 vypovedal Uverovu zmluvu.
Vypoved nadobudla tu€innost diiom 17. 2. 2013, kedy sa dlh stal splatnym v celom rozsahu. Z uvedeného
doévodu mu prislucha vo€i Zalovanému narok na zaplatenie 4712,92 eura, pozostavajucich z Uverovej
istiny vo vy8ke 4456,91 eura, urokov vo vySke 213,41 eura, poistného vo vyske 15,80 eura a ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 eura. Diia 18. 6. 2010 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru, pricom na zaklade pisomnej Ziadosti, obsiahnutej v Easti C) zmluvy,
uzavrel Gverovd zmluvu, vydal Gverovu kartu a poskytol mu tverovy ramec vo vyske 400 eur. Zalovany
vy&erpal z uvedeného Gverového ramca 953,49 eura. Zalovany si svoj zavazok splacat poskytnuty Gver



riadne a v&as neplnil a doposial mu zaplatil len 532 eur. Preto diia 20. 12. 2012 vypovedal Uverovu
zmluvu. Vypoved nadobudla uéinnost diia 2. 3. 2013, kedy sa dih stal splatnym. Zalovana suma v
celkovej vyske 827,91 eura pozostava z Uverovej istiny vo vySke 715,23 eura, urokov vo vySke 78,88
eura, poistného vo vySke 7 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

3. V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dria 9. 1. 2014, Zalobca uviedol, Ze Zalovanym uhradena suma
vo vyske 2076,50 eura bola pouZita na zaplatenie 25 mesa&nych splatok vo vySke 83,06 eura, splatnych
od 15. 7. 2010 do 15. 7. 2012. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 26,80 eura uctoval
dia 3. 9. 2012 vo vySke 6,90 eura a dna 14. 9. 2012 vo vySke 19,90 eura, ¢o vyplyva z vypisu
z uveroveého Uc¢tu Zalovaného. Uvedené naklady predstavuju postovné, administrativne, personalne
naklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS
sprav. V ¢ase vypovede mal Zalovany uhradené zavazky vo vyske 332,24 eura, a to 4 mesacné splatky
vo vySke 83,06 eura, splatné od 15. 8. 2012 do 15. 11. 2012. Z uvedenych splatok pripadala suma vo
vySke 103,03 eura naistinu, 213,41 eura na uroky a 15,80 eura na poistné. DIZna suma vo vyske 4712,92
eura potom pozostava zo zvySku dlZznej Uverovej istiny vo vyske 4456,91 eura, ktora predstavuje istinu
zahrnutu v diznych mesacénych splatkach uveru vo vySke 103,03 eura a istinu vo vySke 4353,88 eura,
ktora sa stala zro¢nou v désledku vypovede Uverovej zmluvy, uroku, zahrnutého v diznych mesaénych
splatkach uveru, vo vySke 213,41 eura, poistného, zahrnutého v mesacnych splatkach uveru vo vyske
15,80 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 eura. Na zaklade pisomnej
Ziadosti, obsiahnutej v €asti C) iverovej zmluvy zo dria 18. 6. 2010, poskytol Zalovanému Uverovy rdmec,
ktory bol pri uzavreti zmluvy dohodnuty vo vyske 700 eur. Zalovany vy&erpal z Gverového ramca 870
eur, pricom datum a vyska Cerpania je zrejma z potvrdenia o odfinancovani finan&nych prostriedkov,
ako aj z vypisu z uverového uctu Zzalovaného. Poplatky spojené s uzivanim kreditnej karty uctoval v
sulade so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami vo vySke 83,49 eura, a to 2 x poplatok za spracovanie
platby postovou poukéazkou vo vyske 0,50 eura, 12 x poplatok za spravu uveru vo vySke 2,70 eura, 3
x poplatok za vyber hotovosti z bankomatu vo vySke 2,29 eura, poplatok za opatovného vyhotovenie
vypisu vo vyske 3,32 eura, 2 x poplatok za dotaz na disponibilnu €iastku cez bankomat vo vyske 0,50
eura. 11 x poplatok za spravu uveru vo vyske 2,90 eura, 2 x poplatok za vyber v hotovosti z bankomatu vo
vyske 3,50 eura. Zalovany tak vy&erpal z Gverového ramca sumu vo vyske 953,49 eura, pozostavajucu
z vyCerpanych penaznych prostriedkov vo vySke 870 eur a poplatkov spojenych s uzivanim kreditnej
karty vo vyske 83,49 eura. Zalovanym uhradena suma vo vyske 532 eur bola pouZitd na splatenie
19 mesacnych splatok vo vyske 28 eur, splatnych od 15. 1. 2011 do 10. 7. 2012. Naklady spojené s
uplatnenim pohladavky uctoval Zalovanému dria 14. 9. 2012 vo vySke 8,90 eura a dha 1. 10. 2012
vo vySke 17,90 eura a predstavuju naklady, ktoré vynakladal na to, aby Zalovaného upozorfioval na
omeskanie so splacanim pred podanim samotnej zaloby. V &ase vypovede mal Zalovany neuhradené
zavazky po lehote splatnosti titulom diznych mesacnych splatok uveru vo vyske 140 eur, ato 5 x mesacnu
splatku vo vySke 28 eur, splatné od 10. 8. 2012 do 10. 12. 2012, priCom z uvedenych diznych splatok
pripadala suma vo vySke 54,12 eura na istinu, suma vo vyske 78,88 eura na urok a suma vo vyske 7
eur na poistné. DIh Zalovaného vo vySke 827,91 eura potom pozostaval zo zvySku Uverovej istiny vo
vyske 715,23 eura, pozostavajucej z istiny zahrnutej v dlZnych mesacnych splatkach vo vyske 54,12
eura a istiny vo vy8ke 661,11 eura, ktora sa stala zro¢nou v désledku vypovede Uverovej zmluvy, droku
z uveru zahrnutého v dlZnych mesaénych splatkach vo vySke 78,88 eura, dlZného poistného zahrnutého
v dIZznych mesacénych splatkach uveru vo vySke 7 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 26,80 eura.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 1. 4. 2014, €. k. 7C/190/2013-104, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2221,20 eur, Uroky z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 269,15 eur od 18. 2. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo
sumy 83,06 eur od 16. 2. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 83,06
eur od 16. 3. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16.
4. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 5. 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 6. 2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16. 7. 2013 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16. 8. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 83,06 eur od 16. 9. 2013 do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vyske 8,50%
rocne zo sumy 83,06 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% rocne zo



sumy 83,06 eur od 16. 11. 2013 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vySke 8,25% ro&ne zo sumy 83,06
eur od 16. 12. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16.
1. 2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 83,06 eur od 16. 2. 2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 83,06 eur od 16. 3. 2014 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 110,12 eur od 3. 3. 2013 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 28 eur od 11. 3. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 4. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50%
rone zo sumy 28 eur od 11. 5. 2013 do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vySke 8,50% rocne zo sumy
28 eur od 11. 6. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11.
7. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 8. 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 9. 2013 do zaplatenia, uroky
z omeskania vo vySke 8,50% ro&ne zo sumy 28 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vySke 8,25% roCne zo sumy 28 eur od 11. 12. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske
8,25% ro€ne zo sumy 28 eur od 11. 1. 2014 do zaplatenia, uroky z ome8kania vo vySke 8,25% ro¢ne
zo sumy 28 eur od 11. 2. 2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 28
eur od 11. 3. 2014 do zaplatenia, a to mesa&nymi splatkami vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 20. diia
kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, v zostavajucej
Casti zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania zalobcu
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 11. 2. 2015, &. k. 6C0/638/2014-144, rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti o povoleni zalovanému splacat priznanu zalovanu istinu s prislusenstvom v
splatkach vo vySke 30 eur, ktoré su splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, v druhej vete vyroku, ktorym sud v zostavajucej ¢asti zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej €asti zostal
rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze pokial
sud povolil Zalovanému splacat’ Zalovanu istinu s prisluSenstvom v splatkach, vychadzal len z vysluchu
Zalovaného, ktory svoje tvrdenia v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. Takéto rozhodnutie sudu je
preto pred€asné. Poukazal na zakonné ustanovenie § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
sU neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach neplatné, pri¢om o takuto situaciu sa
jedna i v prejednavanej veci. Prvostupriovy sud pri rozhodovani opomenul prihliadnut’ na fakt, Ze text,
uvedeny v uverovej zmluve zo dfia 18. 6. 2010 a v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy, je volfnym okom neditatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze
je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom,
nie to eSte mu porozumiet a vyhodnotit’ jeho désledky dopadajuce na neho ako spotrebitela. Za tychto
okolnosti mal prvostupriovy sud vyhodnotit' aj naroky Zalobcu uplatnené Zalobou, teda i v €asti, v ktorej
Zalobu zamietol. UlozZil sudu prvej instancie skumat zmluvu o Uvere uzavretl medzi ucastnikmi aj s
poukazom na znenie ustanovenia § 53 ods. 4, 5 Ob¢ianskeho zakonnika, s poukazom na necitatelnost
textu dverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast Uverovej
zmluvy a z tohto hladiska nasledne opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu v €asti, v ktorej jeho navrh
zamietol. Zaroven bude potrebné, aby Zalovany preukazal skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali postup
sudu v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, na zaklade ktorého by urcil
Zalovanému splatkovy harmonogram na zaplatenie Zalovanej istiny s prisludenstvom. V pripade, Ze
Zalovany svoju dékaznu povinnost v tomto smere nesplni, okresny sid nebude mat’ dostatoény podklad
na to, aby mu poskytol dlhSiu lehotu ako 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na zaplatenie priznane;j
istiny s prisluSenstvom.

5. Uznesenim zo diia 24. 2. 2017 sud rozhodol o pokradovani v spore s pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu, ktorym je W. F. F. C. X., z dévodu cezhrani¢ného zlu¢enia pévodného Zalobcu s uvedenou
obchodnou spolo¢nostou, ku diu 30. 6. 2016.

6.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie v
nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Zalovany
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil v€as a dolezitymi dévodmi.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na skuto¢nostiach, uvedenych v Zalobe a jej pisomnom
doplneni. Nevedel sa vyjadrit’ k existencii zmluvného dojednania o moznosti vypovede zmluvy. Nevedel
sa bliz8ie vyjadrit ani ku Specifikacii nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 eura.



Na pojednavani dfia 30. 4. 2018 pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na to, Ze pokial ide o naleZitost
velkost pisma v zmluve, tato bola stanovena az pravnou Upravou ucinnou od 1. 5. 2015. V €ase podpisu
zmluvy dodavatel konal v dobrej viere, Ze zmluva spifia vetky obsahové, aj pravne nalezitosti. Formy
zmluvy sa tyka len zakonné ustanovenie § 53c Obcianskeho zakonnika, ktoré je platné od 1. 5. 2015.
Predmet plnenia, teda vySka uveru, ako aj cena zan, teda urok, su v zmluve vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne. Narok je preto dévodny. Navrhla podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukazala na
ochranu dobrej viery dodavatela a zakaz retroaktivity pravnych predpisov.

8. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze suma vo vyske 5000 eur mu vyplatena bola. Uver
sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami dojednanymi v zmluve. Nespochybnil tvrdenie, Ze Cerpal
na zaklade kreditnej karty finanéné prostriedky, uverovy limit bol priblizZne 700 eur. Nenamietal vySku
dlhu. Navrhol na splacanie dlhu povolit splatky vo vyske 20 eur. Jeho priemerny &isty mesacény prijem
predstavuje 500 eur mesaCne. Ma 1 vyzivovaciu povinnost, vyzivné bolo uréené v sume 125 eur
mesacne. Byva v prenajatom byte, najomné plati vo vyske 170 eur mesacne, elektriku 153 eur mesacéne.
Vznikaju mu aj vydavky na cestovné v sume 30 eur.

9. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Obchodna spoloénost CETELEM Slovensko, a. s. ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dfia
18. 6. 2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. V €asti B) zmluvy, oznadenej ako ,Klasicky uver
bezucelovy - PéZiCka na €okolvek® si dojednali poskytnutie uveru vo vyske 5000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach vo vySke 83,06 eura, so splatnostou prvej splatky k 15. driu
v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Gveru, s ro€nou Urokovou sadzbou 14,49 %. Ro&na percentualna
miera nakladov predstavovala 16,97 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 18,59
%. Zmluvné strany si taktieZ dojednali, Ze Zalovany prijima stbor poistenia ,Standardné poistenie* (4,99
%). Podla vypisu z u¢tu obchodnej spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a. s. bola na ucet zalovaného dha
21. 6. 2010 poukazana suma vo vySke 5000 eur. Podla potvrdenia obchodnej spoloénosti CETELEM
Slovensko, a. s. zo diia 8. 1. 2014 boli na Uverovom pripade 42685512339001 Zalovaného prijaté
spolu splatky uveru v celkovej vyske 2076,50 eura. Dfia 7. 12. 2012 obchodna spoloénost CETELEM
Slovensko, a. s. oznamila Zzalovanému, Ze vypoveda uverovu zmluvu zo dia 10. 6. 2010, na zaklade
ktorej poskytla Zalovanému aver vo vySke 5000 eur, s uc¢innostou ku driu doru€enia a vyzvala ho na
Uhradu diznej sumy vo vySke 4712,92 eura. Uvedena zasielka bola doru¢ena Zalovanému 17. 12. 2012.

11. V &asti C) zmluvy, oznagenej ako ,Kreditna karta“, Zalovany poZziadal, aby ho spoloénost CETELEM
Slovensko, a. s. zaradila do zoznamu Ziadatefov o revolvingovy uver a poskytla mu Uverovy ramec v
minimalnej vySke 400 eur, pri€om &erpany Uver a prislusné naklady sa zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % z Uverového rdmca alebo z dlznej sumy, ak nebude
dohodnuté inak. Urokova sadzba mala byt poskytovana od 1,77 % mesacéne, aktualna vyska mala
byt oznamena listom na adresu klienta po vydani karty. Ro&na arokova sadzba bola poskytovana
od 21,24 %, priCom bol uvedeny aj priklad vypoltu ronej percentualnej miery nakladov pri roCnej
urokovej sadzbe 21,24 %, uverovom ramci 700 eur a vySke prvého &erpania 700 eur, pri pravidelnom
mesacnom splacani splatky vo vySke 5 % z uverového ramca a bez poistenia, ktora potom ¢inila
29,25 %. Dna 5. 11. 2010 bolo Zalovanému oznamené akceptovanie navrhu na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zaslana kreditna karta CETELEM Master card, spolu so zakladnymi udajmi
ku karte. Zalovany uvedenu kartu prevzal diia 1. 12. 2010. Podla potvrdenia obchodnej spolo&nosti
CETELEM Slovensko, a. s. na uverom pripade 42685512339100 boli evidované vybery z automatu
v celkovej vySke 870 eur a platby v celkovej vySke 532 eur. Diha 20. 12. 2012 obchodné spolo¢nost
CETELEM Slovensko, a. s. oznamila Zalovanému, Ze vypovedava zmluvu o poskytnuti revolvingového
spotrebitelského Uveru prostrednictvom kreditnej karty s uverovym ramcom vo vySke 953,49 eura s
u€innostou ku dfiu doru€enia vypovede a su€asne ho vyzvala na uhradu dlZznej sumy vo vySke 827,91
eura. Uvedenu vypoved Zalovany prevzal dfia 2. 1. 2013.

v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. k 18. 6. 2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch), spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu (zohfadniac, Ze
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 1. 4. 2014 v Casti o zaplatenie
2221,20 eura s prisludenstvom zostalo predmetom sporu zaplatenie 3319,63 eura s prisluSenstvom)
giastoéne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej giastoént dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku
domahal pravnym dbévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5000 eur ako aj revolvingovy uUver Eerpany
prostrednictvom kreditnej karty vo vy8ke 870 eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie zmluvy
o spotrebitelskych Gveroch, vySka Zalovanym €erpanych averov, vySka Zzalovanym vykonanych uhrad,
ani vyska diznej sumy. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a
spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelsku zmluvu. Pévodny Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako
fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o vyplyva
najma z oznaCenia Zalovaného v zmluve. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu



o spotrebitelskych Uveroch. Je potrebné uviest, Ze po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
1. 4. 2014 v Casti, bol sud prvej indtancie, v zmysle zakonného ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud preto, v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, skimal zmluvu, uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym, s ohfadom na ne/Citatelnost' textu samotnej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok,
ktoré tvorili jej neoddelitelnd suc¢ast, za ucelom jej posudenia v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.
Podla zdkonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatefné podmienky. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su, v zmysle zakonného ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika,
neplatné. Pokial ide o velkost pisma v spotrebitelskej zmluve a jej vztah k posudeniu pripadne;j
neprijatelnosti podmienok, sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/320/2013,
podla ktorého ,Neprijatelné podmienky su v § 53 ods. 4 OZ vymedzené len prikladmo. Dovolaci sud
tiez zdbrazhuje, Zze neprijatelnou podmienkou mdze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). O takuto situaciu ide aj v prerokovavanej veci.
Jednoznaéne mozno suhlasit s odvolacim sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v Uverovych
zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast Uverovej zmluvy, je volnym okom neditatelny.
Velkost pisma je tak minimalna, Ze je reédlne nenaplnitefné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i
len oboznamit' s dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho dosledky dopadajuceho
na neho ako spotrebitela. Zalovanému ni¢ nebranilo zmluvu pripravit' tak, aby spotrebitel ziskal realnu
moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu
a dolezitu informaciu, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené
zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost prestudovania zmluvy v celom jej
rozsahu.“ Obdobny pravny néazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 6Co/139/2013 a
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 14Co/6/2017. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze text zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
a to nielen fotokopia, ale aj Zalobcom predloZeny original, je vofnym okom neditatelny. Velkost pisma
je tak minimalna, Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit
s dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet a vyhodnotit désledky na neho dopadajice, najma z
ohladom na povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvaja. Nakofko, v sulade s vy$Sie uvedenou ustalenou
sudnou praxou, neprijatelnou podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho forméalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy (kedZe pdvodnému veritefovi ako
dodavatelovi ni¢ nebranilo zmluvu pripravit' tak, aby Zalovany ako spotrebitel ziskal realnu moznost
oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy), je uzavretd zmluva
ako neprijatelnd zmluvna podmienka absolutne neplathym pravnym ukonom. Uz len okrajom sud
uvadza, Ze argumentacia pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach
bola vyslovne uréena az s ucinnostou od 1. 1. 2015, bola bez vplyvu na pravne posudenie veci,
kedZe zmluva, vzhladom na jej neditatelnost a z toho vyplyvajucu nemoznost spotrebitela oboznamit
sa s jej obsahom, predstavovala neprijatefni podmienku. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy,
uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym, prislichalo Zalobcovi pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia podfa § 457 Obcianskeho zdkonnika, kedZe kazdy z u€astnikov neplatne;j
zmluvy je povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 5000 eur, o nebolo medzi stranami sporu sporné, rovnako
ako ani celkova vyska uhrad Zalovanym v sume 2076,50 eura. Nakolko rozsudkom sudu prvej indtancie
zo dna 1. 4. 2014 uz bolo Zalobcovi z uvedeného vztahu priznané plnenie vo vy3ke 1661,20 eura,
sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1262,30 eura (suma vyplatena Zalovanému
5000 eur - vySka vykonanych uhrad 2076,50 eura - vySka uZ priznaného plnenia 1661,20 eura). V
zostavajucej Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim pdvodného
Zalobcu z neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sid podant Zalobu zamietol. Zalovany &erpal
kreditnou kartou z revolvingového uveru 870 eur, ¢o vyplynulo tak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako
aj z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a zaplatil spolu 532 eur. Zalobcovi by potom
prisluchalo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 338 eur. Nakolko v8ak rozsudkom sudu
prvej indtancie zo diia 1. 4. 2014 uz bolo Zalobcovi priznané z uvedeného vztahu plnenie vo vySke 560
eur, na strane Zalovaného aktualne bezdévodné obohatenie neexistovalo. Sud preto nepriznal Zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim pévodného Zalobcu z neplatne;j



zmluvy o revolvingovom uvere. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vo i
Zalobcovi do omeskania, prisluchali zalobcovi aj uroky z omeSkania, ktoré mu sud priznal vo vyske 8,75
% rocne z priznaného plnenia, t. j. zo sumy 1262,30 eura, a to od 18. 2. 2013 do zaplatenia. Vzhladom na
druh priznaného naroku, pri ktorom ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
KedZe za kvalifikovanu vyzvu na plnenie sud povazoval vypoved zo dfia 7. 12. 2012, ktoru Zalovany
prevzal dia 17. 12. 2012, Zalovany bol povinny dlh splnit dfia 18. 12. 2012 a dfiom 19. 12. 2012 sa dostal
s plnenim zavazku do omeskania. Sud v8ak nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny v Zalobe, preto
Zalobcovi priznal uroky z omeskania od 18. 2. 2013. VySka urokov z omeskania, uplatnena v Zalobe,
bola v sulade s vySkou urokov z omeSkania podfa ob¢ianskopravnych predpisov. V zostavajucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ priznané plnenie ako aj plnenie priznané v prvej vete
vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 1. 4. 2014, €. k. 7C/190/2013-104, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 11. 2. 2015, &. k. 6C0/638/2014-144, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud v rozhodnuti zo dna 11. 2. 2015 ulozil sudu prvej inStancie
vo vztahu k povoleniu splacania dlhu v splatkach vykonat dalSie dokazovanie, kedZe rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval za pred€asné. Poukazal na to, Ze Zalovany svoje tvrdenia, ktoré
by odévodiovali povolenie splacania priznaného plnenia v splatkach, nepreukazal. Zalovany ani
v dalSom konani, a to napriek tomu, Ze bol sidom vyzvany na preukazanie svojich prijmovych a
vydavkovych pomerov, nepreukazal dévody pre povolenie splacania priznaného plnenia v splatkach,
kedZe nepreukazal svoje aktualne prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejiemu Zalobcovi voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %. Uspech
Zalobcu v spore predstavoval 3483,50 eura (plnenie priznané rozsudkom zo dfia 1. 4. 2014 vo vyske
2221,20 eura + plnenie priznané tymto rozsudkom vo vySke 1262,30 eura), ¢o percentualne &ini 63 %,
jeho neuspech 2057,33 eura, ¢o percentualne €ini 37 %. Pomer Uspechu a neuspechu zalobcu potom
predstavoval 26 % (63 % - 37 %). Sud preto priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 26 %. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



