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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci zalobkyne: Y. V., W.. XX XX.XXXX,
M. F. F. W. XXX/X, M., prav. zast. JUDr. Darina Solarova, advokatka, Skultétyho &. 3, KoSice, proti
Zalovanym: 1./ V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, 2./ Platit
sa oplati, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45684618, 3./ L. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. R.
Q. X XXX,X M., prav. zast.: JUDr. Valéria Vassova, advokatka, Pribinova 2246/2, TrebiSov, v konani o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou Zalobkyha Ziadala, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX ako byt €. XX na
X. poschodi, vchod €. X v bytovom dome supisné €islo XXXX, vchod €. X F. W. postaveny na parcele CKN
€. XXXX/XX vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne o velkosti podielu 1/1 k celku, v podiele na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX-in k celku, evidovanych Okresnym uradom
M., katastralnym odborom k. u. M..

2. Z odbévodnenia zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfa, ako diZzni¢ka na strane jednej, uzavrela so zalovanym
v 1. rade, ako veritefom, na strane druhej, dia 15.05.2009 zmluvu o financovani byvania €. XXX/
XXXXXXIXX-XX-XXX/IXXX (dalej Zmluva o uvere), ktorej suCastou boli zakladné podmienky Uveru &.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX, z ktorych vyplyva, Ze uUver je rozdeleny na 2 Casti a to na hypotekarny
uver vo vySke 29.750,- Eur a spotrebny Gver vo vySke 4.250,-Eur a bol poskytnuty na nadobudnutie
nehnutelnosti. Uver bol splatny do 30 rokov od prvého &erpania. Si¢astou zmluvy boli aj U. T. U. E..L..
na poskytnutie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby. Predchadzajici vlastnici nehnutefnosti, ktoré
mali byt predmetom vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou, R. T. a R. T., ako zaloZcovia a
Zalovany v 1. rade ako zdélozny veritel, uzavreli dfia 15.05.2009 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej Zalozna zmluva), ktorej vklad bol povoleny
15.06.2009. Predmetom zalozného prava boli nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX ako byt &. XX,
na X. poschodi, v bytovom dome supisné ¢. XXXX, vchod €. X F. W., postaveny na parc. CKN ¢&.
XXXX/XX, podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX-in v celku
evidovanych Okresnym uradom M., katastralnym odborom, k. u. M.. Zalobkyfia, ako diZzni¢ka, na jednej
strane, uzavrela so Zalovanym v 1. rade, ako veriteflom, na strane druhej, dia 30.04.2009 aj Zmluvu
o poskytnuti spotrebného uveru, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej Zmluva o spotrebnom uvere).
V zmysle tejto zmluvy vySka spotrebného uveru bola dohodnutd sumou 6.660,- Eur, splatna v 120



splatkach, s mesacnou splatkou 96,06 Eur a lehotou splatnosti do 30.04.2019, vyska RPMN stanovena
na 12,43% roéne. Zalovany v 1. rade listom z 21.05.2013 vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany
v 2. rade Zalobkyni listom z 28.10.2014 oznamil za€atie vykonu zaloZného prava a dorudil jej ozndmenie
o dobrovolnej drazbe. Sudna znalkyna K.. K. O. na podnet Zalovaného v 2. rade vypracovala znalecky
posudok &. XXX/XXXX, v ktorom stanovila v8eobecnu cenu nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom
vykonu zaloZzného prava na 37.800,-Eur. Podla tvrdeni Zalobkyne znalkyfia, ktora je finan&ne prepojena
so Zalovanym v 2. rade, cenu nehnutelnosti podhodnotila, nakofko cena obdobnych nehnutefnosti
sa pohybuje v rozmedzi od 42.000,- Eur do 53.000,- Eur. Namietala, Ze Zmluva o uvere €. XXX/
XXXXXIXX-XXX/XXX z 15.09.2009 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na zak.
€. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obg¢iansky zakonnik a ktorym nebola prevzatd Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoru je
nevyhnutné pouzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujacich rezim
spotrebitelskych zmluv. Prikladmo uviedla €l. 1 bod 1.2 Zmluvy o Uvere, kedy uzatvorenie zmluvy podla
Obchodného zakonnika Zalobkyrna povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienkou, ktora spotrebitela
neprimerane znevyhodfiuje. Zmluva o Uvere je v Casti spotrebného Uveru vo vyske 4.250,- Eur bezuro¢na
a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuje predmet zmluvy, vySka spotrebného uUveru, v zmluve
nie je uvedené, z ¢oho pozostava mesacna splatka, o tvori istinu, aka Cast splatky predstavuje
urok a €o tvori pripadné poplatky. Spotrebitel musi byt jednoznagne informovany, v akych terminoch,
v akej vyske, kedy a ako dlho je povinny splacat istinu Uroku, iné poplatky, v zmluve absentuje
RPMN. V Zmluve o Uvere v Casti Spotrebny Gver Zalovany v 1. rade neuviedol naleZitosti, ktoré musi
obsahovat zmluva v zmysle § 4 ods. 2 pism. 1, 2, 3, zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy, absentuju néalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. e/, g/, h/, i/,
il, kI, I, m/, ol, g, v/, sI. V zmysle § 4 ods. 1, ods. 3 zak. 258/2001 Z.z. je Gver bezuroény a bez
poplatkov. Rovnako neprijatelné podmienky obsahuje Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXXX z 30.04.2009, nakolko neobsahuje nélezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. i/
zak. €. 258/2001 Z.z. a to vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje
rozhodcovsku dolozku, ktora nebola individualne dojednana. Realizaciou drazby by Zalovany porusil
Ustavné pravo zalobkyne na obydlie zaruéené &lankom 19 Ustavy SR. Aplikéciou zak. &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach dochadza k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny
a rodinny Zivot. Dobrovolna drazba zasahuje do prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy SR.
Zalobkyna uviedla, Ze na Zmluvu o financovani byvania &. XXX/XXXXXX/XX-XX-XXX/XXX z 15.05.2009
zaplatila sumu 9.440,01 Eur a na Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX z
30.04.2009 uhradila 3.138,92 Eur.

3. Sucastou zaloby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyria Ziadala, aby sud
zakazal Zalovanym v 1. a v 2. rade uskuto¢nit vykon zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX ako byt €. XX na X. poschodi, vchod €. X v bytovom dome sup. & XXXX na ul. F.
W. postaveny na parc. CKN &. XXXX/XX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne o velkosti podielu 1/1 k
celku a podiele na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX-K. k celku,
evidovanych Okresnym uradom M., katastralnym odborom, k. . M. podla ustanovenych podmienok
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti a aby sud zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade ruSit
Zalobkyfu v pokojnom uzivani tychto nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Uznesenim zo dna 10.07.2015 sp. zn. 15C/397/2015-67 bol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

5. Dna 23.07.2015 Zalobkyria podala navrh na pristipenie dalSieho U¢astnika na strane Zalovanych, L.G.
S., nar. XX.XX.XXXX, s odévodnenim, Ze diha 14.07.2015 doslo k vydraZeniu spornych nehnutelnosti,
ktorych vydrazitefom sa stal menovany. Zaroven Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby a urgil, Ze
dobrovolna drazba osved&ena notarskou zapisnicou &. W. XXX/ XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/
XXXX zo 14.07.2015, predmetom ktorej boli nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX ako byt €. XX na
X. poschodi, vchod €. X v bytovom dome sup. €. XXXX, vchod & X F. W., postaveny na parc. CKN ¢&.
XXXX/XX, podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX-in k celku,
evidovanych Okresnym uradom M., katastralny odbor, k. U. M., je absolutne neplatna. PoZiadal i o
pripustenie zmeny navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Sud uznesenim zo dna 16.09.2015 pripustil rozSirenie U¢astnikov na strane zalovaného tak, ze
Zalovanym v 3. rade sa stal L. S. (vyrok |.) a zaroveh pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle podania



Zalobkyne (vyrok IlI). Navrh na zmenu petitu nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
23.07.2012 sud zamietol (vyrok Ill.). Uznesenie vo vyroku |. nadobudlo pravoplatnost 09.10.2015 a vo
vyroku Il a lll. driia 23.09.2015.

7. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut' dévodiac, Ze Zalobkyfia
nevyuZila svoje opravnenie a nepodala namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby v zmysle § 12 ods.
5 z&k. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej ZoDD) a o vyhotovenie nového znaleckého
posudku nezZiadala. Podla § 16 ods. 2 pism. a/ az d/ zak. €. 382/2004 Z.z. je znalec povinny vykonavat
znalecku €innost osobne, riadne a v uréenej lehote Uelne, hospodarne a nestranne. Pripadné poruSenie
povinnosti suvisiacich s vykonom funkcie znalca m6ze mat za nasledok disciplinarne, ako aj mozné
trestnopravne sankcie. Navyse, v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR &. 20Ddo 1083/2005 zo dia
17.08.2005, az samotny vysledok drazby mdze odpovedat’ na otdzku, aki ma nehnutefnost hodnotu za
ktoru méze byt predana, ak je trhova cena nehnutelnosti vy8Sia, nez cena uvedena v oznameni o drazbe,
potom sa tato skutoCnost prejavi pri samotnej drazbe. Ur€enie vysky ceny draZenej nehnutefnosti v
zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR €. 3 Cdo 233/2010 nema za nasledok neplatnost’ drazby.
Pokial sa jedna o tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o
financovani byvania &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, uzatvorenie Zmluvy podla Obchodného zékonnika
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; nejedna sa o nepripustnu volbu zak. €. 513/1991 Zb., kedZe
ide o absolutny obchodnopravny vztah, na ktory sa obligatérne priamo zo zakona (§261 ods. 6 pism.
b/ Obchodného zakonnika) uplatnia ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohfadu na to, &i to je v
zmluve uvedené. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sa na uvedenu zmluvu nevztahuje, nakolko v zmysle
§ 1 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, sa tento zdkon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti iveru na u€ely nadobudnutia existujucich, alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né, alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Podla bodu 1.2 uzavretej
Zmluvy sa uver poskytuje na u€el nadobudnutia nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov nie je mozné
Zalobkyriou napadané ustanovenie zmluvy o financovani byvania vyhodnotit ako snahu Zalovaného v 1.
rade vyhnut sa pouzitiu predpisov vydanych na ochranu spotrebitela, ani ako neprijatelné ustanovenie.
Rovnaky zaver plati i pre tvrdenie Zalobkyne, ze Zmluva o financovani byvania v €asti ,spotrebny tver®
je bezurogna a bez poplatkov, kedZe ide o Uver uréeny na nadobudnutie nehnutelnosti, podla § 1 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z.z.. sa citovany zakon na zmluvu o financovani byvania nevztahuje. Pokial ide o
poplatky, ich dojednana vySka bola vyjadrena urcite, jasne a zrozumitelne, svojou podstatou su vylu¢ené
z preskumavania. Tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v Zmluve o poskytnuti
spotrebného uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX Zalovany povazuje za mylné; zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti stanovené zakonom. Namietana dohoda o rozhodcovskej dolozke, neméze mat za nasledok
neplatnost Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, nakolko Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru
nie je od rozhodcovskej dolozky zavisla; zmluvna dokumentécia neobsahuje teda Ziadne neprijatelné
podmienky. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze dobrovolnou drazbou by doslo k neprimeranému zasahu do prava
na obydlie a na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne, uviedol, Ze platna uprava zalozného prava SR
je plne suladna s eurdépskymi predpismi na ochranu spotrebitela, vychadza zo znenia prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (v podstate ich kopiruje) aj zo zdkona o dobrovolnych drazbéach.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze by vykon zaloZzného prava akokolvek poskodzoval prava spotrebitefov, udajne
podporené eurépskou i vnutrostatnou judikatirou s ohfadom na pravne zavery generalneho prokuratora
v pripade Y.A. (sp. zn. Z.-XXX/XX), & zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU v pripade V. Z. L. Z.,
E..L.., (sp. zn. Z.-XX/XX), nemaju opodstatnenie, ani pravny zaklad. Zalobkyria bola v omeskani so
splacanim svojich zavazkov od decembra 2009, €o je zrejme z predloZzeného prehfadu splacania uveru.
Dria 21.03.2013 jej bol zaslany pokus o zmier. KedZe platobnd disciplina Zalobkyne sa nezlepSila, dfa
21.05.2013 jej Zalovany v 1. rade zaslal vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom.
Na zaklade Ziadosti Zalobkyne jej bol dfia 25.06.2013 poskytnuty mimoriadny splatkovy kalendar na
dobu 72 kalendarnych mesiacov. Zalobkyfa v$ak neplnila svoje zavazky ani na zaklade mimoriadneho
splatkového kalendara; zaplatila Cast svojho zavazku dria 05.04. 2013 a nasledne az dna 26.01.2015.
Z uvedeného dovodu sa dna 20.01.2015 konalo prvé kolo dobrovolnej drazby nehnutefnosti, kde
Nasledne diia 23.02.2015 doSlo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade zastupenej zalovanym v
2. rade k uzavretiu dalSej Dohody o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara, no Zalobkyria
svoje zavazky ani podla tejto Dohody neplnila. Az nasledne dfa 14.07.2015 sa uskuto&nilo druhé kolo
dobrovolnej drazby, v ktorom bola nehnutefnost’ vydrazena za 28.350,-Eur. KedZe zmluvy uzavreté
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky a vykon zalozného
prava, ktory je v su€asnosti uskutohovany Zalovanym v 1. rade cez strikiné ustanovenia zakona o



dobrovolnych drazbach je v sulade s pravhym poriadkom Slovenskej republiky, zalovany v 1. rade Ziadal,
aby sud zalobu zamietol v celom rozsahu, nakolko jedinym cielom podania Zalobkyne je vyhnut sa
splateniu dlhu, ktory ma voci Zalovanému v 1. rade a vytvorit nedobytnost pomerne vysokej pohladavky
Zalovaného v 1. rade voci Zalobkyni.

8. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni poukazal na 3-mesaénu prekluzivnu lehotu s pogiatkom
odo dfia udelenia priklepu (§ 21 ods. 2 ZoDD), po uplynuti ktorej sud neméze prihliadat na neskor
Zalobkyfou oznagené dalSie dévody neplatnosti drazby. V prejednavanej veci prekluzivna lehota
uplynula 14.10.2015, kedZe drazba sa konala dfia 14.07.2015 (rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR 40bo
21/2000). Poukazujuc na § 12 ods. 1 ZoDD, Zalobkyria v podanej Zalobe neuvadza Ziadne nedostatky
znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dha 27.11.2014 vypracovaného K.. K. O.. Znalec vykonal fyzicku
ohliadku predmetu drazby dna 24.11.2014 za uc€asti Zalobkyne, ktora nevyuZila svoje pravo podla § 12
ods. 5 zZoDD Ziadat' vypracovanie kontrolného znaleckého posudku napriek tomu, Ze dia 19.12.2014
jej bol predmetny znalecky posudok doru€eny. Tvrdenie Zzalobkyne o finanénom prepojeni znalca so
Zalovanym v 2. rade su nepravdivé a nepodloZené. Iné tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé predstavovat
skuto€nosti podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach Zalobkyfa v Zalobe neuvadza a teda
na uréenie drazby za neplatnu neexistuje Ziaden dévod. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze pravna Uprava
vykonu zalozného prava je stladna s Ustavou SR aj aplikovatelnym pravom Eurépskej tnie a absencia
predchadzajlcej sudnej kontroly pri vykone zaloZného prava nie je v rozpore ani s Ustavou SR, ani s
pravom Eurdpskej Unie, o €om sved¢&i nazor generalneho advokata predneseny pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie dria 21.11.2013 vo veci Z.-XXX/XXY. U. J. L..C..l.., S. C. L..C..l.., z ktorého €asti citoval.
NavySe pred Eurépskym sidnym dvorom vo veci Y. V. U. L. Z. C.. Z. studny dvor Eurépskej Unie
jednoznacne ustalil, Ze slovenska pravna uprava vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je
v stlade s pravom Eurépskej Unie. Poukéazal i na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. T.. U. XX/XXXX.
Z uvedenych ddvodov preto Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

9. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni argumentoval tym, Ze dévody uvadzané Zalobkyriou pravne
neobstoja. Zalobkyna nespecifikuje, v &om boli porusené povinnosti zo strany Zalovanych pri dobrovolnej
drazbe. ZalobkyRa je povinna taxativne vymenovat porusenie pravnych povinnosti s poukazom na §
10, 11, 12 a 17 ZoDD, &o v Zalobe absentuje. Zalovany v 3. rade mal za to, Ze draZobnik postupoval
pri realizacii drazby v sulade so zak. €. 527/2002 Z.z.. Objednal si vyhotovenie znaleckého posudku u
znalkyne. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyni bolo zaslané formou listovej zasielky do vlastnych
rak oznamenie terminu ohliadky predmetu drazby, teda bola s ohliadkou predmetu drazby uzrozumena.
V zmysle § 12 ods. 2 veta druha jej bol poskytnuty dostatoény ¢as na oboznamenie sa s terminom
ohliadky. Oznamenie o drazbe bolo zaregistrované a zverejnené v notarskom centradlnom registri draZieb
vykondavajucej notarky a nasledne bolo ozndmenie zaslané spolu so znaleckym posudkom Zalobkyni
do vlastnych ruk, i v8etkym zucastnenym osobam a institiciam uvedenych v zakone. Drazba sa konala
v kancelérii vykonavajucej notarky, priebeh drazby bol osved&eny notarskou zépisnicou. Udelenim
priklepu licitatora preslo vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zalovaného v 3. rade. Zalovany v 3. rade
ma za to, Ze Zaloba je velmi podrobnym zdévodnenim neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle
zékona &. 258/2001 Z.z., o malo byt predmetom iného stidneho konania. Zalobkyria v podstate ani v
jednom bode neuvadza, v €om namieta neplatnost, porusenie zakona o dobrovolnych drazbach.

10. Zalobkynia v replike doru¢enej sidu 02.01.2018 uviedla, Ze pokial jej bolo vytknuté Zalovanym v 2.
rade, Ze Zalobkyha nenamietala znalecky posudok, ide o jej opravnenie namietat znalecky posudok, nie
povinnost. Naproti tomu znalec by mal postupovat v stlade so zakonom. Citovala nalez US SR T..G. XX/
XXXX-XX z 24.09.2014. aj bod 62 rozsudku ESD sp. zn. Z. XX/XXXX V. U. L. Z.. Zalobky#a nedisponuje
zmluvou o vykonani drazby, nemohla vzniest namietky proti jej obsahu.

11. Zalovany v 1. rade v duplike dorugenej stidu 16.01.2018 uviedol, Ze obchodné podmienky tvoria jeden
uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jeho jednotlivym &astami. Celistvost listiny je zachovana
aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu pravneho ukonu, ak spolunélezitost
jednotlivych listin nie je sporna (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17.12.2015 sp. zn. 14Cob/326/2014,
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25.03.2013 sp. zn. 1C0/136/2012, rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 09.07.2013 sp. zn. 24Co0/412/2012). K vyjadreniu Zalobkyne, ktora argumentovala pravom
vlastnit majetok a domahala sa ochrany pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného
Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ochranou nedotknutelnosti obydlia, uviedol, Ze skutoénost, Zze
zaloh tvori obydlie zaloZzcu, nembze sama o sebe predstavovat' prekazku platného zriadenia zalozného



prava a teda ani jeho naslednej realizacie. Zalobkyna si obstarala predmetné obydlie prave za finanéné
prostriedky, ktoré je poskytol Zalovany v 1. rade na zaklade zmlav o financovani byvania, a tieto svoje
zavazky Zalobkyra dlhodobo nesplacala.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stanoviskami stran sporu, ich vyjadreniami na
pojednavani, oboznamenim sa so Zmluvu o financovani byvania €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX,
Zakladnymi podmienkami tveru &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, Zmluvu o poskytnuti spotrebného
tveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXX, Vseobecnymi podmienkami U., a.s., na poskytovanie hypotekarnych
uverov pre fyzické osoby, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/IXXX, vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru zo dia 21.05.2013, oznamenim o zacati
vykonu zalozného prava z 28.10.2014, oznamenim o dobrovolnej drazbe, znaleckym posudkom &. XXX/
XXXX zo dna 27.11.2014, znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo 17.04.2009, vyjadreniami realitnych
kancelarii k trhovej hodnote nehnutelnosti, vypisom v LV & XXXX, k.4. M., Notarskou zapisnicou ¢.
W, XXX/IXXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo diia 14.07.2015, Oznamenim o opakovanej
dobrovolnej drazbe zo dna 11.06.2015, splatkovym kalendarom - prehladom uhradenych splatok,
splatkovym kalendarom zo dfia 25.06.2013, dohodou o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara
zo dfia 23.02.2015, Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu, prehfadom nezaplatenych thrad
za sluzby poskytované spravcom bytu Zalovanej za uZivanie bytu.

13. Zalobkyfa na pojednéavani diia 06.04.2018 uviedla, Zze sa dostala do finan&nych problémov.
Rozviedla sa a ma dve maloleté deti. Bola nutena obstarat’ si byvanie, preto zobrala uver. Banka, t.j.
Zalovany v 1. rade, bola voCi nej nekompromisna. Nestadila splacat’ splatky uverov. V r. 2009 bol byt
totoZnou znalkyfiou ohodnoteny vy88ou sumou ako pri drazbe po tom, €o ho prerobila. Mala za to, Ze
ide o $pekulativne konanie zo strany Zzalovaného v 3. rade.

14. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 06.04.2018 vzniesol dalSie namietky spochybrujuce
platnost drazby. Mal za to, Ze Zalovany v 1. rade nebol opravneny so za€atim vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby dovodiac, Ze zmluva o financovani byvania nema riadne nalezitosti zmluvy,
vSetky tieto atributy banka premietla do prilohy - zakladnych podmienok Uveru, ktoré neobsahuju vySku
mesacnej splatky, teda nie je zrejmé, ako dospela banka k tomu, Ze bola Zalobkyha v omeskani. Podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, zmluva neobsahuje ustanovenie umozfiujuce banke uver zosplatnit.
Zakladné podmienky uveru, ani VOP neboli podpisané, preto sa nestali su¢astou zmluvy. Drazbou
doslo k poruSeniu zasadu proporcionality, kedy predmetom drazby bola nehnutelnost' v trhovej hodnote
cca 53.000,- Eur, znalkyfa hodnotila tento byt na 37.800,- Eur napriek tomu, Ze v €ase poskytnutia
Uveru bola ta ista nehnutelnost ohodnotena na 45.000,-Eur, teda doslo k podhodnoteniu nehnutelnosti.
Nakoniec bol byt vydrazeny na 28.350,- Eur. Prvé podanie 34.000,- Eur urobené nebolo, postupne
draZobnik zniZzoval cenu aZ na sumu 28.350,- Eur, €o teda odporuje § 20 ods. 12 ZoDD. V oznadmeni
o dobrovolnej drazbe bolo uvedené, Zze osvedcenie jej priebehu vykona notarka R.. U., podla notarskej
zapisne osvedc¢enie vykonala notarska kandidatka R.. U. bez poverenia.

15. Zalovany v 1. rade namietal, Ze Zmluva o financovani byvania spolu so zakladnymi podmienkami
Uveru su pevne spojené, teda nepochybne su suastou zmluvy. Pokial ide o namietku, ze Uverova
zmluva neobsahuje vysku splatky, poukazal na bod 8.4 Zmluvy o financovani byvania, podla ktorého
po tom, o sa uver zmeni na hypotekarny, t.j. ked dojde k zavkladovaniu zalozného prava, zasiela sa
diznikovi splatkovy kalendar s uvedenim terminov a vy3ky jednotlivych anuitnych splatok, ¢o Zzalobkynia
nespochybnila a sama potvrdila aj tym, Ze niekolko rokov riadne tie splatky splacala az do doby, kedy
sa dostala do finanénych problémov. KedZe nedoSlo k spochybneniu platnosti zaloZnej zmluvy a nebolo
preukazané ziadne porusenie ustanovenia ZoDD, ziadala zalobu ako nedévodnu zmietnut.

16. Zalovani v 2. a 3. rade zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach povazujic namietku Zalobkyne,
Ze R.. U.A. nebola opravnena na spisanie notarskej zapisnice za nedévodnu, kedze ide o notarskeho
kandidata, ktory vykonava ukony na zdklade pisomného poverenia notara, ktorého meno bolo uvedené
v oznameni o drazbe. Pokial ide o cenu, skutocna cena nehnutelnosti sa preukaze az na drazbe a
zodpoveda dopytu.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym
v 1. rade zmluvu o financovani byvania €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX a to dfa 15.05.2009, ktorej
neoddelitelnou sucast'ou bola Priloha zakladnych podmienok uveru reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX



zo diia 15.05.2009. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval Zalovany v 1. rade, ako veritel, Zalobkyni uver
v celkovej vyske 34.000,- Eur, z toho hypotekarny Uver predstavoval 29.750,-Eur a spotrebny uver
4.250,-Eur, ktory uver bol poskytnuty Zalovanej za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti. Zmluvné strany
sa dohodli na poskytnuti Gveru s fixovanou urokovou sadzbou 7,04% rone na obdobie 5 rokov s
dohodnutym urokom z ome$kania vo vyske 3% rocne. Splatnost Uveru bola dohodnuta v bode 4 v
¢l. 8 na dobu 30 rokov od prvého &erpania s presnou uréenou vySkou poplatkov(€l. 12 Zmluvy) za
poskytnutie Uveru vedenie Uc¢tu, za zmenu zmluvy, poplatkov za upomienky i vSetkymi poplatkami
uvedenymi v €ldnku 6 Zmluvy. Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky VSeobecnej Uverovej banky
a.s. na poskytovanie hypotekarnych Uverov pre fyzické osoby.

18. V konani bolo dalej preukazané, Ze dita 30.04.2009 Zalobkyria, ako diZni¢ka, uzavrela so Zalovanym
v 1. rade, ako veritefom, aj Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXX, v
zmysle ktorej Zalovany v 1. rade, ako veritel, poskytol Zalobkyni spotrebny uver vo vySke 6.660,- Eur na
investiciu do nehnutelnosti. Uver bol splatny v mesaénych splatkach po 96,06 Eur mesaéne s lehotou
splatnosti 120 mesiacov s tym, Ze vySka prvej anuitnej splatky bola dohodnuta na den 15.05.2009 a
vySka poslednej splatky 30.04.2019. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 10,50% ro¢ne, RPMN
bola dohodnuta 12,43% a celkové naklady dlznika predstavovali sumu 11.267,60 Eur.

19. Diia 15.05.2009 uzavrel Zzalovany v 1. rade, ako zalozny veritel, s R. E. R. T.Y., zaloZzcami, Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. Predmetom zalohu bol
byt €. XX na X. poschodi, vchod €. X na ulici F. W. v bytovom dome supisné €. XXXX na parcele
CKN ¢&. XXXX/XX, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k. Uu. XXXXXX M.. Hodnota zalohu bola
oboma stranami vyc€islend sumou 42.500,- Eur. V zaloZnej zmluve boli dohodnuté podmienky vykonu
zalozného prava tak, Ze Zalovany v 1. rade, veritel, je opravneny sam si zvolit vhodny spdsob predaja
nehnutelnosti (zalohu) na verejnej drazbe podla zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draZzbéach, alebo v
ramci ndteného vykonu predajom priamo kupujucemu, alebo inym vhodnym spésobom, ktory si zaloZny
veritel zvoli. Uverové zmluvy a zalozn zmluvu predloZila Zalobkyria ako prilohu k Zalobe.

20. Zalobkyna podmienky Gverovej zmluvy neplnila, Gver riadne nesplacala. Listom zo dfia 21.05.2013
(predlozenym Zalobkyfiou spolu so Zalobou) preto Zalovany v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval Zzalobkyriu na vratenie celého zostatku tveru.

21. Zalobkyria dih nevyrovnala, z uvedeného dévodu podal Zalovany v 1. rade navrh na uskutoénenie
drazby v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z.. Funkciou draZzobnika Zalovany v 1. rade, ako navrhovatel drazby,
poveril Zalovaného v 2. rade, pricom predmetom drazby boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX
ako byt €. XX, na X. poschodi, v bytovom dome supisné &. XXXX, vchod €. X F. W., postaveny na parc.
Z. C.. XXXX/XX, podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX-in v
celku evidovanych Okresnym uradom M., katastralnym odborom, k. 0. M., teda nehnutefnosti, na ktorej
adrese mala Zalobkyfia evidovany trvaly pobyt.

22. Listom zo dfia 28.10.2014 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobkyni za&atie vykonu zaloZzného prava,
ktoré bolo zapisané v katastri nehnutelnosti pod U. XXX/XX zo dna 15.06.2009.

23. Zalobkyni bolo dorugené Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 10.12. 2014 &. H. /L. (zalobkyha
predloZila spolu so Zalobou); datum konania dobrovolnej drazby bol uréeny na deri 20.01.2015 od 10:30

24. Z predloZzeného znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dha 27.11.2014, vypracovaného K.. K. O.,
znalcom v odbore stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti (stavieb a pozemkov) bola uréena sumou 37.800,-Eur.

25. Zalobkyha predlozila sudu i znalecky posudok &. 41/2009, vypracovany K.. K. O., znalcom v
odbore stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti sud zistil, Ze vdeobecna hodnota
nehnutelnosti (stavieb a pozemkov) bola uréend sumou 45.000,-Eur. Tento znalecky posudok bol
vypracovany dfia 17.04.2009, v ¢ase poskytnutia Uveru.

26. KedZe prvé kolo drazby nebolo uspeSné a nehnutelnost vydrazena nebola, dfa 14.07.2015
sa konala opakovana dobrovolna drazba. O jej vysledku Zalobkyna predlozila spolu s navrhom na



pristupenie u€astnika i zmenu petitu Zaloby notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh opakovanej drazby.
Z predlozenej Notarskej zapisnice W. XXX/XXXX, W., W. XXXXX/XXXX spisanej R.. A. U., notarskym
kandidatom u R.. V. U. T.., notarky so sidlom F. X, Y. X sud zistil, Ze zapisnica, osvedC€ujuca vykonanie
opakovanej dobrovolnej drazby, bola spisana na mieste konania drazby v V., M. XX, dia 14.07.2015.
Touto notérskou zapisnicou bol osved€eny priebeh dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne &. XX, na X.
poschodi bytového domu M., vchod &. X, supisné €. XXXX na parc. & XXXX/XX, podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, zapisanej na parc. €. XXXX na LV &. XXXX.
V osved&eni sa konstatuje, Ze navrhovatelom opakovanej dobrovolnej drazby je U. U. F., E..L.. F., K.
XXXXXXXX a drazobnikom je spolo€nost T. L. I. L..C..I.., L. L. F,, V. XX, K.: XXXXXXXX. Opakovana
dobrovolna drazba sa zacala 14.07.2015 o 10:30 hod. v manazérskej ucebni T..S.. H. C.. XXX W. X.
T., M., M. X, V.. Vyluénym vlastnikom bytu bola Zalobkyria, Y. V., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom M., F..
W. XXXX/X. V osvedCeni sa konstatuje, Zze odhadnuta cena predmetu opakovanej dobrovolnej drazby

postupne az na 28.350,-Eur. Nakolko nebolo ani po dvojitej vyzve licitatora urobené vyssie podanie,
licitator oznamil eSte raz posledné podanie a po tretej vyzve udelil priklep U&astnikovi opakovane;j
dobrovolnej drazby, ktory urobil najvy$Sie podanie. Udelenim priklepu licitatora u€astnikovi opakovanej
drazby s poradovym €islom 1, bola opakovana drazba ukon&ena o 10:47 hod., pri€¢om cena dosiahnuta
vydraZzenim je 28.350,-Eur. Vydrazitelom je u€astnik opakovanej dobrovolnej drazby s poradovanym
gislom 1, L. S.. Zalobkyfa v priebehu dobrovolnej drazby vzniesla namietky tvrdiac o podhodnoteni
nehnutelnosti a zasahu do prava na obydlie.

27. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene z&k. o
obchodnej indpekcii v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

28. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

29. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpeena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zé&konoyv, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

30. Podla § 12 ods. 1 az 5 ZoDD, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej
hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu
pamiatku alebo je vlastnikom drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v
tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi
byt vo vyzve ustanoveni s prihliadnutim na charakter draZzenej veci, pri nehnutelnostiach spravidla tri
tyZzdne po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia
predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok
a to najneskdr 30 dni pred dfiom konania drazby. Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu draZby a pripadne Ziadat vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZzobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.



31. Podla a§ 16 ods. 6 ZoDD, vo veciach zaloZného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo
opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diZznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu

nizSie ako 90% hodnoty predmetu drazby, v ktorom je byt alebo dom, v ktorom ma dIZnik hlaseny trvaly
pobyt podfla osobitného predpisu uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch, ak ide v poradi
o prvu drazbu nizSie ako 80% hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom.

32. Podla § 17 ods. 1 pism. k) ZoDD, v zneni u¢innom v ase konania drazby, drazobnik vyhlasi konanie
draZby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie meno, priezvisko a sidlo notéra, ktory bude priebeh drazby
osvedC&ovat notarskou zapisnicou, ak to vyZaduje zakon (§ 20 ods. 13).

33. Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. (ZoDD), v zneni u€innom ku diiu konania drazby, v pripade,
ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mézZe osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfa priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

34. Podla § 22 ods. 1 ZoDD, opakovana drazba sa uskutoéni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej
drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu,
ak predmet drazby nebol vydraZzeny alebo ak bola drazba zmarena vydrazitefom, drazobnik v tom
pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok
pred konanim opakovanej drazby. Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich
dni po pouceni do zapisnice o vykonanej drazbe ako vyrozumeni o zmareni drazby.

35. Podla €lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

36. Podla § 25 ods. 1 zak.¢. 323/21992 Zb., o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), v zneni
ucinnom ku dniu konania drazby, kandidata moze notar pisomne poverit vykonavanim vSetkych tkonov
ako koncipienta (§22), vykonom ¢innosti podfa § 33 ods. 1a2a § 5.

37. Podla § 25 ods. 2 veta prva a druha zak.¢. 323/21992 Zb., notarske listiny podpisuje kandidat
svojim menom a priezviskom a su¢asne uvedie meno a priezvisko notara, ktorého zastupuje. Za ukony
kandidata vykonané pri zastupovani zodpoveda notar.

38. KedZe Zalobkyha, ako vlastni¢ka nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby napadla neplatnost
drazby v zakonom stanovenej lehote, sud preskumal fiou namietané skuto¢nosti a dospel k zaveru, Ze
Zaloba o vyslovenie neplatnosti drazby nie je dévodna.

39. Vo vztahu k Zalobkyni Zalovany v 2. rade, ako draZobnik, splnil vSetky povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z citovanych ustanoveni zak.¢. 527/2002 Z.z.. (ZoDD). Nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyni bol
riadne doru€eny znalecky posudok vypracovany znalkyfiou K.. K. O. €. XXX/XXXX dna 27.11.2014,
ktorého zadavatelom bol Zalovany v 2. rade (drazobnik). Zalobkyna v zakonnej lehote nevzniesla po
zacati drazobného konania azZ do jeho ukon&enia namietky voci cene nehnutelnosti ur€enej znaleckym
posudkom K.. K. O. & XXX/XXXX zo dha 27.11.2014 v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD. Zalobkyfa na
svoje tvrdenie o podhodnoteni ceny nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku ku driu konania
drazby nepredloZila sudu Ziaden relevantny dokaz (Cldanok 8 CSP a § 154 CSP); za relevantny
dbkaz nemozno pokladat vyjadrenia realitnych kancelarii s ohladom na predlozeny posudok znalca.
Na némietku Zalovaného v 2. rade Zalobkyria vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 02.01.2018
argumentovala, Ze povinnost vzniest ndmietky v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD je jej pravom, nie povinnostou.
Tato argumentaciu Zalobkyne sud nepopiera. Nesporne nie je povinnostou Zalobkyne namietat’ proti



ohodnoteniu predmetu drazby v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD v 10-dfiovej lehote od doru¢enia znaleckého
posudku, ani Ziadat vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom, no pokial Zalobkyha
toto svoje pravo nevyuZzila, jej namietka po tom, o bola nehnutelnost vydrazena, nemdze pravne
obstat’ a Zalobkyna sa neméze uspesSne domahat’ vyhlasenia neplatnosti drazby s odévodnenim, Ze
cena nehnutelnosti sa zda byt Zalobkyni podhodnotena. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze ceny
nehnutefnosti sa na trhu pohybuju, ¢im méze byt spésobeny rozdiel v hodnote nehnutelnosti, no
dékazné bremeno je na strane Zalobkyne. Zalobkyfa nepredloZila relevantny dékaz o tom, Ze cena
nehnutelnosti je vysSia. Znalecky posudok vypracovany tou istou znalkyfiou v roku 2009 (&. 41/2009),
teda pat rokov pred konanim drazby nemdze byt dbkazom o hodnote nehnutelnosti v ase drazby,
kedZe ceny nehnutelnosti na trhu s nehnutefnostami nie su stabilné. Hodnota nehnutefnosti sa pohybuje
v zavislosti od ponuky a dopytu. Ani potvrdenia realitnych kancelarii nie su dékazom, ktory by mohol
spochybnit cenu uréenu znaleckym posudkom, kde znalec hodnoti konkrétnu nehnutefnost v zavislosti
od jej stavu, polohy a dopytu. Zznalec je osobou, ktora priamo v znaleckom posudku podpisuje dolozku
o tom, Ze si je vedoma trestnych nasledkov nepravdivého znaleckého posudku. NavySe ur€enie ceny
draZzenej nehnutelnosti v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR €. 3 Cdo 233/2010, nema za
nasledok neplatnost drazby. Poukazujic na argumentéaciu Zalovaného v 1. rade, az samotny vysledok
drazby m6Ze odpovedat na otadzku, aki ma nehnutefnost hodnotu za ktord méze byt predana, aka
je trhova cena nehnutelnosti (rozhodnutie NS CR &. 20Ddo 1083/2005 zo diia 17.08.2005). Pokial
ide o namietku Zalobkyne, Ze doSlo k poruseniu zasady proporcionality, tato s poukazom na vyssie
uvedené, ako aj na skuto€nost, Ze hodnota nehnutefnosti uréena znalcom predstavovala 37.800,-Eur,
ktora suma nepokryla ani samotnu vysku dlhu Zalovanej, nemézZe obstat. Sud opakovane poukazuje na
ust. § 16 ods. 6 ZoDD, ako i na to, Ze sa jednalo o opakovanu drazbu. Nehnutelnost bola vydrazena za
sumu 28.350,-Eur, ktora vySka zodpoveda trom Stvrtindm hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym
posudkom.

40. Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. umoZziuje drazobnikovi domahat sa neplatnosti
drazby v pripade neplatnosti zaloZznej zmluvy. Pokial Zalobkyria namieta rozpor so zdkonom ust. ¢l. VIII
bod 1 zaloznej zmluvy ohfadne spOdsobu predaja nehnutelnosti v pripade vykonu zalozného prava, sud
dava do pozornosti, Ze v bode VIl bod 1 je uvedené, Ze zalozny veritel je opravneny uspokojit’ sa pri
vykone zalozného prava spésobom uréenym v tejto zmluve, alebo predajom zalohu na drazbe podla
z&k. &€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo podla osobitnych zakonov. Ide teda o zakonom
dovoleny postup vykonu zélozného prava. Pokial su v bodoch VIII bod. 1 a 2 uvedené iné moznosti
vykonu zélozného prava, tak pre posudenie neplatnosti uvedenej zaloznej zmluvy po skonceni vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nemézu mat ostatné moznosti vplyv na platnost zmluvy. Mohla by
prichadzat do uvahy iba neplatnosti inych sposobov vykonu zaloZzného prava, avSak dohoda uéastnikov
zmluvy o vykone zaloZzného prava spésobom predaja na verejnej drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.
z. je plne suladna s platnou pravnou Upravou. Preto aj zaloZzna zmluva v Casti o vykone zalozného prava
predajom na verejnej drazbe je platna. Iny dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy Zalobkyfia neuviedla.

41. DalSou namietkou, pre ktord Zalobkyha povaZovala drazbu za neplatni bolo jej tvrdenie, Ze
neplatnost zaloZnej zmluvy je odévodnitelna existenciou neplatnych podmienok Gverovej zmluvy. V
suvislosti s touto namietkou sud totoZzne so Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade uvadza, Ze Uver poskytnuty
Zalobkyni na zaklade Zmluvy o poskytnuti tveru €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX tak hypotekarny uaver
ako i uver spotrebny jej bol poskytnuty za u¢elom nadobudnutia nehnutefnosti. Druhy Uver poskytnuty
Zalobkyni na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX bol Zalobkyni
poskytnuty za u€elom investicie do nehnutelnosti. V zmysle citovaného § 1 ods. 2 sa v danom pripade
zak. €. 258/2001 Z.z. na uzavreté zmluvy nevztahuje (vylu€ené priamo zakonom). Aj pokial by sa aj
jednalo o neprijatefnost zmluvnych podmienok, tato by bola podla nazoru sudu odévodnitelna len za
zvlast vynimoc€nych okolnosti. Zakon &. 527/2002 Z. z. vychadza z toho, Ze pred zacatim draZzobného
konania, aj poCas jeho priebehu, az do skonéenia, zaloZzny dlznik mbze vyuzit na svoju obranu v
suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami Uverovych zmliv mnoZstvo pravnych nastrojov
vyplyvajucich &i uz z generalneho predpisu sukromného prava, ktorym je Obc&iansky zakonnik, ale
aj z mnozstva dalSich predpisov spotrebitelského prava. Ak Zalobkyha nevyuzila prostriedky pravnej
obrany na dosiahnutie nemoznosti, alebo prerusenia vykonu zalozného prava zo strany veritela pred
zacatim, alebo v priebehu vykonu zéloZného prava a to bez preukazania vaznych osobnych objektivnych
prekazok, tak uplatnenie prostriedkov na svoju ochranu po skonéeni vykonu zalozného prava, aj rozsah
naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava ma znaéne obmedzeny. Zalobkyfa napriek tomu,
Ze prikladmo oznacila neprijatelné zmluvné podmienky, u Ziadnej z nich neoznadila ani nepredlozila



také dokazy, ktorymi by preukazala, Ze Uverova zmluva je od pociatku absolitne neplatnym pravnym
Ukonom. Jej tvrdenie, Ze Zmluva o financovani byvania nema nalezZitosti zmluvy o Uvere, tieto su
obsiahnuté v prilohe nazvanej Zakladné podmienky uveru, kde v3ak nie su uvedené Ziadne splatky,
teda nie je jasné, ako zalozny veritel, dospel k tomu, Ze Zalobkyfa je v omeSkani, a navySe v zmluve
nebola dohodnutd mimoriadna splatnost’ Uveru, sud v suvislosti s postupom Zalovaného v 1. rade v
prejednavanej veci hodnoti len ako G&elovu obranu. Priamo v &l. 1 Uvodnych ustanoveni Zmluvy o
financovani byvania je v bode 1.1 uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou Zmluvy su vSetky jej prilohy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky U., a.s. pre poskytovanie hypotekarnych tverov pre fyzické
osoby (Obchodné podmienky) a Zakladné podmienky uveru. Ni€ to meneni na skuto¢nosti, Ze tieto nie su
podpisané, kedZe su spolu zviazané a tvoria neoddelitelny celok. Celistvost'listiny je zachovana aj vtedy,
ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho uUkonu, ak spolunaleZzitost' jednotlivych
listin nie je sporna (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17.12.2015 sp. zn. 14Cob/326/2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 25.03.2013 sp. zn. 1C0/136/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 09.07.2013 sp. zn. 24Co0/412/2012). Sud v spore o neplatnost’ drazby tieto nemdze do detailov
predbezne posudzovat, na to slizi iné konanie, ktoré mohla Zalobkyria v&as iniciovat. Ni¢ to vS8ak nemeni
na skutognosti, Ze Zalobkyfia svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmluv poznala, boli jej zname
terminy a lehoty splatnosti Uverov aj ich vySka. Dokonca svoje povinnosti plnila, podfa pripojeného vypisu
uhradenych splatok Zzalobkyra splatky riadne splacala od 15.06.2009 do roku XXXX, kym sa nedostala
do finan¢nych problémov. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze v zmluve absentuje termin a vyska splatnosti
uveru, teda uver je neurdity, sud hodnoti ako Spekulativne, kedZe Zalobkyfia napriek svojmu tvrdeniu
na pojednavani konanom dfia 06.04.2018 Uver az do roku XXXX riadne splacala. Ked sa Zalobkyha
dostala do omeskania, dfia 21.03.2013 jej bol zaslany pokus o zmier a nasledne dfia 21.05.2013 aj
vyzva na pred€asné splatenie Uveru v zmysle ¢l. Xl. bod 1 a 2 V8eobecnych obchodnych podmienok
a § 27 ods. 1 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. citované ustanovenie ¢l. XI. bod 1 a 2 V8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy dava aj odpoved na namietku Zalobkyne, ktora
namietala nemoznost’ Zalovaného v 1. rade odstupit od Uverovej zmluvy podlfa § 565 Obcianskeho
zakonnika pre absenciu dohody o moznosti odstupenia. Aj ked Zalovany v 1. rade nepreukazal, ze by
Vyzvu na pred€asné splatenie uveru Zalobkyni dorudil, Zalobkyrna v3ak tuto vyzvu pripojila priamo k
Zalobe. Je teda nesporné, Ze vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru sa dostala do dispozi¢nej
sféry zalobkyne. Zalobkyrfa bola vyzvana, aby do 10 dni od dorugenia vyzvy uhradila nedoplatok zo
Zmluvy o financovani byvania, ktory predstavoval sumu 29.859,09 Eur, z toho istina 28.655,46 Eur
a zo Zmluvy o spotrebnom Gvere sumu 4.153,67 Eur, z toho istina 4.076,04 Eur. Zalovany v 1. rade
okamzite nepristupil k vymahaniu pohladavky. Na Ziadost' Zalobkyne jej bol dfia 21.05.2013 poskytnuty
mimoriadny splatkovy kalendar, z ktorého Zzalobkyrna uhradila dve splatky. Aj po prvom kole drazby
bol Zalovany v 1. rade k Zalobkyni ustretovy a diia 23.02.2015, v zastupeni Zalovanym v 2. rade,
doslo k uzavretiu daldej Dohody o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara. Zalobkyfa ani tito
dohodu neplnila. V priebehu sporu teda nebolo preukazané, Zze by Zalovany v 1. rade [stivym, alebo
inak obzvlast zavaznym spdsobom odporujucim pravnej Uprave na ochranu spotrebitela, alebo zakonu
o spotrebitelskych uveroch, postupoval v rozpore s dobrymi mravmi a so zjavnym umyslom spdsobit’
Zalobkyni, ako dIzni¢ke, zavaznu majetkovl ujmu a sebe neprimeranu majetkovld vyhodu. Sud pritom
prihliadal aj na mieru porusenia povinnosti z uzavretych zmlav zo strany Zzalobkyne, ako dizni¢ky. Sud
nezistil, Ze by Zalovany v 1. rade, ako veritel, postavenie Zalobkyne, ako zaloznej dIZniCky zneuzil svojim
obzvlast zavaznym nekalym konanim, ktoré by odporovalo dobrym mravom. Naopak, Zalovany v 1. rade
bol vo vztahu k Zalobkyni po dobu trvania zavazkového vztahu uUstretovy, nezneuZil svoje postavenie,
pokial ide o vy8ku a navratnost Uveru.

42. Tvrdenie zalobkyne, ohfadom neprimeranej vySky dohodnutej urokovej sadzby, ktora umoziiuje
kvalifikovat Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkovy &im by sa dlh zniZil, nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Zo zmluvy totiz vyplyva, Ze urok bol dohodnuty len vo vySke 7,08%. Takato urokova sadzba
v Ziadnom pripade v roku 2009, kedy bola zmluva uzavreta, nebola v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Zalobkyfia sama potvrdila, Ze Gver nesplacala, dostala sa do finanénych problémov. Prave v
tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pre takéto pripady platna pravna Uprava chrani veritefa moznostou
uspokojenia naroku voci diznikovi zaloZnym pravom a jeho vykonom. Inak by institicia zabezpedenia
splnenia zavazkov zaloznym pravom nemala Ziadne opodstatnenie, pri¢om ide o vyznamny nastroj, bez
ktorého by ziskanie prostriedkov na zabezpec&enie takej zakladnej Zivotnej potreby ako je byvanie, alebo
aj zabezpecenie prijmov z podnikatelskej, alebo inej innosti na zakladné Zivotné potreby nemohlo byt
dosiahnutelné. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28.06.2016 sp.



zn. 11Co0/104/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 23.10.2015
sp. zn. 4C/42/2014-402. Aj v uvedenej veci sudy preskumali ako dévod neplatnosti drazby okrem iného
aj platnost’ uverovej zmluvy, plnenie z ktorej bolo v prospech veritela zabezpe&enej zalozZnym pravom
a uhradené vykonom zéalozného prava dobrovolnou verejnou drazbou. Rozsudkom prvej inStancie v
uvedenej veci bola Zalobca o neplatnost’ verejnej dobrovolnej drazby zamietnutd, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

44. Namietka Zalobkyne, Ze notarska zapisnica, ktorou sa osvedCuje priebeh drazby je neplatna, kedze
v oznameni o dobrovolnej drazbe bolo uvedené, Ze osved&enie jej priebehu vykona notarka R.. V. U.
T.., priom notarsku zapisnicu, ktorou bol osved€eny priebeh drazby spisala R.. A. U., v tejto suvislosti
sud uvadza, Zze v zmysle cit. ust. § 25 ods. 1 zak.¢. 323/1992 Zb., R.. A. U., notarsky kandidat, notarsku
z4pisnicu spisovala na zaklade poverenia notarky, ktorej meno bolo v zmysle § 17 ods. 1 pism. k)
zak. €. 527/2002 Z.z. v ozndmeni o drazbe riadne uvedené. Notarsky kandidat vykonaval tato ¢innost
na zaklade pisomného poverenia, ktora skutonost’ je uvedena na siedme;j strane notarskej zapisnice.
Zalobkyfa nasledne spochybnila existenciu pisomného poverenia R.. U.. Zalujica strana sice tvrdila,
Ze plnomocenstvo pre R.. U. nebolo udelené, no toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala. Zalovany
v 2. rade pred vyhlasenim rozsudku dorucil sudu pisomné potvrdenie udelené R.. U., no bez ohfadu
na toto pisomné poverenie, ktoré spifia nalezitosti riadneho poverenia, samotné tvrdenie Zalobcu o
jeho neexistencii nebolo schopné spochybnit platnost osvedcenia o vykonani dobrovolnej drazby, ktoré
by malo viest k uréeniu neplatnosti tejto drazby. VSeobecne totiz plati zasada, Zze notar méze poverit
svojho notarskeho koncipienta na vykonanie urcitého ukonu, méze mat aj generalne plnomocenstvo.
Zalobkyfa sice tvrdila, Ze R.. U. toto opravnenie nemala, no len v pripade, ak by Zalobkyrna preukazala,
Ze poverena notarka jej odmietla to plnomocenstvo predloZit, dokazné bremeno by sa prenieslo na
zalovanych. Zalobkyna tato skutodnost sice tvrdila, ale svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala, dokonca ani
neziadala od Zalujucej strany predlozit toto plnomocenstvo.

45. Pokial ide o namietku Zalobkyne, tykajucu sa rozporu slovenskej pravnej tpravy vykonu zalozného
prava podla § 151j Obcianskeho zakonnika v spojeni s instititom dobrovolnej drazby podla zak. &.
527/2002 Z.z. ZoDD s Ustavou SR (&.I. 19 a &.1.1 20) a rozporu s pravom Eurépskej Unie, Zalobkyna
predlozila rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora zo dia 10.09.2014, v suvislosti s konani V. U.. L. Z,,
E..L... Sud konstatuje, Ze ustanovenie § 151j Obcianskeho zakonnika v spojeni so zak. €. 527/2002 Z.z.
nie je v Ziadnom rozpore s obsahom Ustavnej Upravy zakladnych fudskych prava a slobéd v €.1. 19 a
20 Ustavy SR. Vykon zélozného prava podla § 151j Obgianskeho zakonnika je jednym zo zakladnych
intititov zabezpec€enia zavazkov v nasom pravnom poriadku a tato nezasahuje do fudskych prav
Zalobkyne, do prava na ludsku dbstojnost, prava na osobnu &est, dobru povest a ochranu mena.
Zalobkyrou rozporovany institit slovenského pravneho poriadku ani neobmedzuje pravo zalobkyne na
jej ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a nezasahuje ani do
prava Zalobkyne vlastnit majetok. Tvrdenie Zalobkyne, Ze zdkonna Uprava vykonu zaloZného prava je v
rozpore s pravom Eurdpskej unie vyvracia prave zZalobkyrnou predloZené sudneho rozhodnutie V. Z. L.

udajne podporeny eurépskou i vnutrostatnou judikatirou s ohfadom na pravne zavery generalneho
prokuratora v pripade Y. (L.. A.. Z.-XXX/XX), & zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU v pripade V. Z.
L.Z, E..L.., (L.. A.. Z.-XX/XX), nemaju opodstatnenie, ani pravny zaklad.

46. Namietka Zalobkyne, Ze Zalovany v 1. rade mohol svoju pohladavku vymahat inym spdsobom,
nemusel pristupit k drazbe, sud povazoval len za u€elovu obranu, kedZe z vyjadrenia pravnej zastupkyne
v 3. rade vyplynulo, Ze voc&i Zalobkyni sa vedie viacero sudnych konani (11) pre neplatenie zavazkov,
ktoru skuto€nost Zalobkyha nepoprela, ale naopak potvrdila, Ze na svoje nesplatené zavazky uz
poukazala 500,-Eur. Vychadzajuc z LV & XXXX k.4, M., na byte €. XX, ktorého vlastnikom pred
vykonanim dobrovolnej drazby bola Zalobkyfia, i z notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby je
evidentné, Ze voci Zalobkyni je vedenych mnozZstvo exekucii.

47. Zalobkyha v podanej Zalobe namietala i finanénl prepojenost znalkyne K.. K. O. so zalovanym v
2. rade, na ktoré tvrdenie vSak sudu nepredlozila ani neoznadila Ziadne prostriedky procesného utoku.
Na ni¢im nepreukdzanom tvrdeni neméze byt zaloZzené sudne rozhodnutie. Sud tuto namietku nemohol
uznat za dévodnu.



48. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania a strany sporu nie su opravnené
vykonat niektoré procesné ukony kedykofvek v priebehu konania ale iba v ur€itom Stadiu konania.
Ak procesny ukon strany nie je vykonany v&as, nespésobuje procesnopravne Uc&inky. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania su prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.
Procesné strany su povinné vykonat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v sulade
s principom hospodarnosti. Ugelom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania. U&elom
sudcovskej koncentracie je zabranit, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi,
teda aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia, alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by
mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho
pojednavania. VE&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany sud vyhodnoti
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je
normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v €.I. 5 CSP, podfa ktorého méze sud
odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. V sulade so zasadou
koncentracie konania sud nevykonal dékaz vysluchom svedka Y. M., ktorého navrhla Zalujuca strana,
ktory sa mal vyjadrit k priebehu drazby, vyjadrit sa o svojich vnimaniach o priebehu drazby. Tento
dbkaz bol navrhnuty az na pojednavani dfia 06.04.2018, napriek tomu, Ze strany sporu boli v spore
riadne poucené a Zalujucej strane ni¢ nebranilo oznacit tento dokaz uz v Case, kedy poziadala o0 zmenu
petitu Zaloby, ktorou Ziadala urCit neplatnost dobrovolnej drazby. NavySe tento dokaz sud povazoval
za nehospodarny a nadbyto¢ny, kedZe o priebehu drazby bola spisana zapisnica nezavislou osobou,
notarskou kandidatkou, z ktorej je priebeh drazby, vratane namietok Zalobkyne zrejmy.

49. S poukazom na vykonané dokazovania, hodnotiac kazdy dbkaz osobitne a v3etky vo vzajomnej
suvislosti, zohladriujuc vietko, ¢o v konani vy$lo najavo, sud konstatuje, Ze drazba bola vykonana v
sulade so zakonom &. 527/2007 Z.z. o dobrovolnych drazbach a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade , ktori mal v konani Uspech, sud priznal pInd nahradu trov konania vogi
Zalobkyni, ktora v konani uspesna nebola.

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



