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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Martina Murgasa v pravnej veci zalobcov: 1/ M. J., G.. XX. XX.XXXX, K. K., G..
M.. K. XX, §tatny ob€an SR, 2/ B. J., G.. XX. XX.XXXX, K. K., G.. M.. K. XX, §tatny ob&an SR, obaja pravne
zastupeny: advocatius s.r.o., ICO: 36 868 752, so sidlom v Bratislave, Palackého 12, P.O.Box 69, proti
Zalovanému: O., A..P..U.., T.: XX XXX XXX, A. A. Z. K., C. XX, zast. Mgr. Mariou Karcolovou, advokatkou,
so sidlom Panenska 8, Bratislava o urCenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l z 8. decembra 2017,
¢.k. 21C/72/2013- 470, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalovanému sane priznavanarok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému zakaz nakladat, previest, scudzit, zatazit, vlozit ako
majetkovu uc€ast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej
osoby nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2,
parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2, rodinny dom sup. &. XXXXX postaveny
na parc. &. XXXX/X Q. XXXX/XX, zapisané na L. C.. XXXX pre katastralne tizemie Vinohrady, pozemok
parc. €. XXXX/XX- Zahrady o vymere 225 m2, zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Z.y (dalej
len ,nehnutelnosti“), ako aj obmedzovat prava vyplyvajuce z vlastnickeho prava Zalobcov k uvedenym
nehnutefnostiam, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali proti Zalovanému ulozenia povinnosti zakazu nakladat,
previest, scudzit, zataZzit, vlozit ako majetkovu u€ast do zdruZenia alebo do obchodného imania
obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej osoby, vy3Sie uvedené nehnutelnosti, evidované vo
vlastnictve Zalovaného, ako aj obmedzovat prava vyplyvajuce z vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ k
uvedenym nehnutelnostiam aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovia svoj néavrh
odévodnili tym, Ze su synmi T.. K. J., P.. J. (dalej aj len ,Porucitel”),
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po Porucitelovi sa vedie na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 30D 210/2013. Poruditel bol zakladatelom obchodnej spolo¢nosti O., A..P..U..,
T.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vioZka &.
7333/B (dalej len ,, Spolo€nost®) a jej jedinym spolo€nikom az do ¢asu uzatvorenia Zmluvy o prevode
obchodného podielu v roku 2010. Ku dfiu svojej smrti bol Porugcitel spolo€nikom Spolo¢nosti s cca 89
% obchodnym podielom na obchodnom imani a zérover bol jej jedinym konatefom. Porugitel, T.. K. J.,
bol vylu€nym vlastnikom vy3sSie Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, a to
az do €asu, kym vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam previedol na zaklade dvoch kupnych zmluv



na Zalovaného (kupnou zmluvou zo diia 19.12.2009, V-840/10 zo dfia 16.02.2010, kipnou zmluvou zo
dna 24.07.2011, V-22563/11 zo dna 30.09.2011).
3. Predmetom konania vo veci samej je urCenie, Ze vy8Sie uvedené nehnutelnosti patria do dedi€stva
po Porucitelovi, T.. K. J., P.. J., J.. XX XX.XXXX.

4. Zalovany bol tieZ vlastnikom nehnutelnosti vedenych na L. C.. XXXX, C.. U.. V., okres K.T. T., U. K. -
m.&. V.K., ako nebytovy priestor C..XX - C..X a ako nebytovy priestor C..XX - C..X, nachadzajlice sa na
druhom nadzemnom podlazi budovy so supisnym &islom 1960 stojacej na O.. C.. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1454 m2. Na Okresnom sude Bratislava IV Zalobcovia 1/ a 2/ v konani
sp. zn. 5C/74/2013 Ziadali urcit, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po poruditelovi. Proti
rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢.k. 8Co/337/2016-438 zo dna 13.12.2016, podali zalobcovia 1/
a 2/ v zadkonom stanovenej lehote dovolanie, o ktorom dovolaci sud ku dnednému dfiu nerozhodol.
Zalovany na zéklade kupnej zmluvy V 4154/2017 zo diia 23.02.2017 previedol nehnutelnosti vedené
na L. C.. XXXX, kat. uz. V., U. K. T., U. K. - m. &. Dubravka na obchodnu spoloénost L. A..P..U.., T.: XX
XXX XXX, obchodna spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro,
vl. &. 65720/B. Zalovany nehnutelnosti previedol kipnou zmluvou V 4154/2017 zo dfia 23.02.2017, t.j.
bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 5C/74/2013-328 zo dina 29.04.2015, na obchodnu spolo¢nost L. A..P..U.., obchodna spolo¢nost’
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vl. &. 65720/B. Zalobcovia
mali za to, Ze existuje dovodna obava, Ze Zalovany bude nakladat aj s nehnutelnostami, ktoré su
predmetom tohto konania, ktorym konanim by sa vyrazne zhors$ilo postavenie Zalobcov. Zalobcovia tak
mali za to, Ze dostatoCne preukazali, Ze Zalovany spefiazuje majetok, z ktorého dbévodu je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania neodkladnym opatrenim. Zastavali nazor, Ze
kupne zmluvy uzatvorené medzi Poruditelom a Zalovanym, spolo¢nostou O. A..P..U.., st podla § 39
Obgianskeho zakonnika absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Zalobcovia poukazovali i na to, Ze s
ich argumentaciou o potrebe nariadit neodkladné opatrenie sa stotoZnil aj Okresny sud Bratislava IV, a
to v konani vedenom pod sp. zn. 23C/47/2017, ked uznesenim &.k. 23C/47/2017-83 zo diia 14.09.2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému nakladat, previest, scudzit, zatazit, viozit
ako majetkovu u€ast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo€nosti, druzstva alebo
inej osoby, nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva C.. XXXX, kat. uz. VK., U. K. T., U. K. - m.g.
V. (tj. nebytovy priestor C..XX - C..X a nebytovy priestor C..XX - C..X, nachadzajuce sa na druhom
nadzemnom podlazi budovy so supisnym Cislom XXXX stojacej na parc. & XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1454 m2) az do pravoplatného skoncenia veci.

5. Zalobcovia poukazovali na to, Ze v ase uzatvorenia kipnych zmluv medzi Porugitefom a spol.
O. A..P..U.., ktorych predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam (t.j. v roku 2010 a
2011), ktoré su predmetom tohto konania, sudy rozhodovali o uréeni vyZivovacej povinnosti Porucitela
k Zalobcom 1/ a 2/. Poruditel bol v Ease prevodu vlastnickeho prava vaésinovym spolo¢nikom a jedinym
konatelom kupujuceho, spol. O. A..P..U.. a na strane druhej, vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
boli v Ease prevodu bez akychkolvek tiarch.

6. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1,
2,8§328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 C.s.p.. Poukazal na to, Ze Zalobcovia
odbvodriovali potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami tym, Ze existuje dévodna
obava, Ze Zalovany bude nakladat s vy$3ie Specifikovanymi Nehnutefnostami, ktorych urenia, Ze
patria do dedi¢stva po T.. K. J., zomrelom dfa 10.04.2013, sa Zalobcovia domahaju voci zalovanému
urovacou Zalobou v konani vo veci samej €. k. 21C 72/2013, ktoré eSte v merite veci nie je k dneSnému
dniu pravoplatne skonéené. Na osved&enie skutonosti zakladajucich existenciu dévodnej obavy, Ze
Zalovany ma umysel svojim konanim scudzit' predmetné Nehnutelnosti, resp. ich zatazit alebo vlozit
ako majetkovu u€ast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo€nosti, druzstva alebo
inej osoby, zalobcovia v navrhu uviedli, Ze v konani dostato¢ne tunajSiemu sudu preukazali, Ze Zalovany
spefazuje svoj majetok. Ako dékaz tohto ich tvrdenia, poukazali v navrhu na skuto€nost, Zze Zalovany
bol tiez vlastnikom nehnutelnosti vedenych na L. C.. XXXX, C..U..V, U.K. T, U. KP. - m¢&. V.P,
ako nebytovy priestor .XX - C..X a ako nebytovy priestor C..XX - C..X, nachadzajlce sa na druhom
nadzemnom podlazi budovy so supisnym Cislom XXXX stojacej na parc. & XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1454 m2. Zalobcovia v konani pred Okresnym sidom Bratislava IV, vedenom pod
sp. zn. 5C/74/2013 Ziadali urCit, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, T.. K. J.,



P.. J., narodenom dfia 04.02.1952, naposledy bytom Sucha 12106/25, 831 01 Bratislava, zomrelom dha
10.04.2013. Predmetné sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava IV vo veci urovacej
Zaloby este nie je pravoplatne skonené, nakolko zalobcovia v predmetnej veci podali proti rozsudku
Krajského sudu Bratislava zo dnia 13.12.2016, ¢.k. 8Co/337/2016-438 v zakonom stanovenej lehote
dovolanie, o ktorom dovolaci sud ku dnednému dfiu nerozhodol. Napriek tejto pravnej skutoénosti,
Zalovany vy$$ie uvedené nehnutelnosti v jeho vlastnictve vedené na L. C.. XXXX, kat. Uz. V., previedol
kupnou zmluvou V 4154/2017 zo dfa 23.02.2017, t.j. bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 5C/74/2013-328 zo dfia 29.04.2015, na
obchodnu spoloénost' L. A..P..U.., T.: XX XXX XXX.

7. Sud prvej indtancie v3ak z obsahu spisu sp. zn. 21C 72/2013, ako aj z doloZenych listinnych dékazov
k navrhu, nemal za dostatoéne hodnoverne osved&eng, Ze by Zalovany mal v umysle svojim konanim
previest svoje vlastnicke pravo k vyssie Specifikovanym Nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania
¢.k. 21C/72/2013 na iny subjekt, tretie osoby. Uviedol, Ze listinné dbkazy doloZené k navrhu sa tykaju
iného sudneho konania, a to konania vedeného pod sp. zn. 23C/47/2017 pred Okresnym sudom
Bratislava IV. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze zaklad predmetu sporu je v oboch konaniach rovnaky,
poukaz Zalobcov iba na konanie Zalovaného, ktory previedol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
evidovanych na L. C.. XXXX na treti subjekt, obchodnl spolognost L. A..P.U.., T.: XX XXX XXX,
napriek eSte neukonéenému sudnemu konaniu, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 23C/47/2017 nestali na osvedZenie skutoénosti, Ze Zalovany bude obdobnym, resp. rovnakym
spdsobom konat aj s Nehnutefnostami, ktoré st predmetom tohto konania. Zalobcovia tak listinnymi
dbkazmi dostatocne hodnoverne neosvedCili nimi tvrdenu existenciu dovodnej obavy zakladajucu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, t.j. konkrétne, i Zalovany ma v umysle
svojim konanim realizovat’ ukony, ktorymi by vy3Sie Specifikované Nehnutelnosti sa snaZzil previest na
tretie osoby, pripadne Ze, Zalovany uz realizuje také pravne ukony, ktorymi by predmetné Nehnutelnosti
chcel scudzit, zatazit alebo vlozit ako majetkovu u€ast do zdruZenia alebo do obchodného imania
obchodnej spolognosti, druzstva alebo inej osoby. Zaroven bol sud prvej indtancie pravneho nazoru,
Ze v predmetnej veci, ak by bolo sudom nariadené neodkladné opatrenie, Zalovanému by sa tym
za suCasného stavu obmedzila moznost nakladat s predmetnymi Nehnutefnostami, ¢im by doS$lo k
neprimeranému zasahu do jeho vlastnickych prav. Z tychto dévodov sud prvej inStancie navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov neodkladného
opatrenia si vymienil v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

(§ 262 ods. 1 C.s.p.).

8. Proti tomto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. Uviedli, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z neuplného a nespravne zisteného skutkového stavu. Sud prvej
inStancie neodévodnil, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k pravnemu zaveru, Ze sa Zalovanému za
su€asného stavu obmedzila moznost nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. V dalSom poukazali
na to, Ze dostatocne osvedCili nimi tvrdenu naliehava potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
sporovymi stranami navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe Zalovany prevadza svoj majetok na
tretie osoby. Navrhované neodkladné opatrenie tak malo predovSetkym preventivnu funkciu. Uviedli, Ze
pokial ma byt ochrana pred neziaducou dispoziciou poskytnuta formou neodkladného opatrenia ucinne,
nemozno vyCkavat na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze
jej neodkladnym opatrenim uz nemozno zabranit' a do$lo by k zniZeniu ochrany Zalobcov vo vztahu k
Zalovanému.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze dfia 1. 7. 2016 nadobudol U€innost zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ktory v § 324 a nasl. upravuje neodkladné opatrenia, ktoré nahradili pévodné predbezné
opatrenia v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rovnako ako tomu bolo v pripade predbeznych opatreni existencia naliehavej potreby
docasnej upravy pomerov U&astnikov s tym, Ze tento predpoklad C.s.p. formuluje tak, Ze ide o
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov U¢astnikov (§ 325 ods. 1 C.s.p. ). Obsahovo vSak ide o pojem,
ktory je zhodny s pojmom naliehavé potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov pouzitym v § 74 ods.
10O.s.p.



11. V danej veci, odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobcovia
sice osvedcili uplatneny narok (moznost, Ze Zalované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich
porucitelovi), avSak neosveddili potrebu doasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu resp. existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobca) musi
(pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni ispedny) osvedcit' nielen svoj narok voci zalovanému,
ako aj potrebu do¢asnej upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu
buduceho rozhodnutia. V tomto smere vSak nepostaCuje iba obava Zalobcov z mozného prevodu
nehnutelnosti Zalovanym na tretiu osobu (prip. jej zatazenie inym pravom), ale osvedCenie, Ze tato
obava aj redlne hrozi (a to v &ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalobcovia
v predmetnej veci neosvedCili a nepreukazali potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, nakofko z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ani z odvolania) nevyplyva zaver, Ze by mal Zalovany
zaujem nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, predat, zatazit a pod. respektive,
Ze realizuje ich prevod akymkolvek sposobom (napr. prostrednictvom realitnej kancelarie, zverejnenim
inzercie....), z €oho je zrejmé, Ze Zalovany nema zaujem scudzit respektive inym spdsobom previest
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany tak nevykonava v si&asnosti Ziadne ukony
smerujuce k prevodu predmetnych nehnutelnosti, prip. k ich zatazeniu inym pravom. Poukazovanie
na prevod inych nehnutelnosti (ktoré boli predmetom sudneho konania vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 5C/74/2013) zalovanym na tretiu osobu nepostacuje, nakolko sa
jedna o iné nehnutelnosti, nez ktoré su predmetom tohto konania, pri€om rozhodujice bolo to, Ze
Zalovany tieto nehnutelnosti previedol az potom, €o sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 29.4.2015
C.k. 5C/74/2013-328 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.12.2016 C.k.
8C0/337/2016-438 Zalobu Zalobcov o urCenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedistva po ich
porucitelovi v celom rozsahu zamietol. Nezodpoveda teda skuto€nosti, Ze Zalovany tieto nehnutelnosti
previedol v ¢ase, kedy predmetné konanie nebolo eSte pravoplatne skonéené. Samotna skutonost,
Ze Zalobcovia proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podali dovolanie s navrhom na odklad
vykonatelnosti, neznamena, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5C/74/2013
nebolo pravoplatne skonéené. Je tak zrejmé, Zze Zalovanému ni¢ nebranilo predmetné nehnutelnosti
previest' na treti subjekt, kedZe konanie, ktorého predmetom bolo ur€enie, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruditelovi Zalobcov, bolo pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby Zalobcowv.
Zalovany tak nemohol konat v imysle zbavit sa predmetnych nehnutelnosti pred Zalobcami. Napokon
Zalobcovia nepredlozili ziaden d6kaz, Zze by dovolaci sud odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 13.12.2016 &.k. 8C0/337/2016-438, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcov. Odbvodfiovanie potreby nariadenia neodkladného opatrenia
poukazovanim na konanie Zalovaného (prevod nehnutefnosti), ku ktorému doslo v ase po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 29.4.2015 ¢.k. 5C/74/2013-328 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 13.12.2016 €.k. 8C0/337/2016-438, ktorym sudy Zalobu
Zalobcov o urlenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedistva po ich porucitefovi, v celom rozsahu
zamietli, moZno povaZovat za neopodstatnené.

Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je
predovSetkym rozhodujluce, Ze umysel Zalovaného previest nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu na tretiu osobu, by tu musel existovat v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ¢o v8ak v danej
veci preukazané nebolo.

12. NavyS$e odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia podanim zo dfia 26.2.2018 zobrali Zalobu
vo veci same;j (t.j. zalobu o urenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich porucitefovi) v
celom rozsahu spéat z dévodu, uzavretia mimosudnej dohody so Zalovanym. Nakofko Zalovany podanim
zo dia 26.2.2018 prejavil suhlas so spatvzatim Zaloby, sud prvej inStancie uznesenim zo diia 27.2.2018
C.k. 21C/72/2013-743 konanie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.4.2018. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze v su€asnosti (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) predmet sporu o
ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi Zalobcov (vec sama) neexistuje. Za daného
stavu nebolo ani mozné vyhoviet navrhu na nariadenie odkladného opatrenia, kedZe toto bolo viazané
na vec samu a malo byt nariadené do jej pravoplatného skon&enia. Ako uz bolo uvedené, vec sama
bola pravoplatne skonena zastavenim konania. Z tychto dévodov navrhované neodkladné opatrenie
stratilo svoje opodstatnenie. Z rovnakych dévodov potom odvolaci sud ani nevyzyval Zalovaného na
vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu zalobcov proti napadnutému
rozhodnutiu postupom podla § 329 ods. 1 C.s.p., nakolko vzhladom na zastavenie konania vo veci
samej, by bolo takéto vyjadrenie nadbytocné.



13. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné splnenie vSetkych predpokladov t.j. aj
preukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré tu musi reélne hrozit, je nepochybné,
Ze tato podmienka v danom pripade splnena nebola. Inak povedané, Zalobcovia neosvedcili, Ze zalovany
v suCasnej dobe mieni predmetné nehnutelnosti dalej prevadzat’ prip. zatazovat inym pravom. Takéto
nariadenie neodkladného opatrenia neméze obstat ani z dévodu ,opatrnosti“, nakolko vynimo&nost jeho
nariadenia musi byt podloZzend konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu.

14. Zo v8etkych vys8ie uvedenych skutoCnosti (teda i z dévodu odpadnutia predmetu sporu)
odvolaciemu sudu nezostalo iné, neZ napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1,
2 C.s.p. potvrdit.

15. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, UuspeSnému v tomto odvolacom konani, nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Navyse
konanie vo veci samej sa skoncilo jeho zastavenim z dévodu uzavretia mimosudnej dohody.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zédkona 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



