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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: I. Y., nar. XX XX XXXX a Z. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov:
matka .. Z. Y., C.., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, H. a otec I.. I. Y. X.., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. 1,
H., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava |, zo dina 02.02.2022, ¢.k. 2P/4/2022-25, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie otca sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti I. Y., nar. XX XX.XXXX a Z. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, na
zastupovanie maloletych deti a ochranu ich zaujmov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |,
pod sp.zn. 2P/4/2022 (vyrok |.), zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal do skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zverit obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov (vyrok Il.) a napokon deklaroval, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni (vyrok Ill.).

2. Proti vyroku Il. rozhodnutia podal dria 29.03.2022 odvolanie otec Ziadajuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie podané otcom , nie je mozné vecne prejednat.

4. Ako prvoradé poznamenava, Ze aby doSlo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom,
odvolanie musi spifiat véetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného
prostriedku. Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost' jeho podania.

5. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 362 ods. 1 prva veta C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Podla § 27 ods.1,2 zdkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ( dalej ,zdkon o e-Governmente®) ak osobitny
predpis na uc€ely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada
organu verejnej moci povinnost vydat alebo dorucit rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo
iny dokument alebo ak ho na ich vydanie opravriuje, organ verejnej moci je povinny tuto povinnost



spinit’ alebo toto opravnenie vyuZzZit vydanim alebo dorucenim elektronického uradného dokumentu;
takym vydanim sa povazuje tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuZité.
Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté ustanovenia podla osobitnych predpisov opraviiujuce namietat
vady elektronického uradného dokumentu.

9. Podla § 29 ods.1,2 citovaného zakona elektronické podanie a elektronicky Uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa
vykona spbésobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté. Do vlastnych ruk sa
elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré st podla tohto zakona z hladiska pravnych ucinkov
totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doruéuju do
vlastnych ruk.

10. Podla § 30 o0ds.1,3,5 citovaného zdkona elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpedit vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
Prijimatel potvrdzuje elektronickii dorudenku prostrednictvom funkcie uréenej na tento udel. Udaje
uvedené v elektronickej doru€enke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym
nie je preukazany opak.

11. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, &o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit. Pre zagatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnym predpisom vykonané doruéenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, ktora zacina plynut diiom nasledujucim po dni,
kedy doslo ku skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Na zachovanie tejto
procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty osobne na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorudit’ .

12. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
02.02.2022, & k. 2P/4/2022-25, bolo otcovi elektronicky doru¢ené do aktivovanej elektronickej schranky
dna 03.02.2022 o 11:52 hod.. Z obsahu elektronickej doruéenky vyplyva, Ze tato obsahuje v3etky
Udaje uvedené v ust. § 30 ods.1 zakona &. 305/2013 Z.z. a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
nebol preukazany ich opak. KedZe odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu otec elektronicky dorugil
konajucemu sudu az diia 29.03.2022, podal ho po uplynuti 15 dfiovej zdkonnej lehoty na podanie
odvolania, ktora uplynula dia 18.02.2022 (piatok). Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie otca
podla ust. § 386 pism. a/ C.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 52, § 58 C.m.p..

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



