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Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci Zalobkyne VSeobecna zdravotna
poistovia a.s., ICO: 35937874, Pandnska cesta 2, Bratislava, Krajska pobocka PreSov, Kupelna 5,
PreSov, proti Zzalovanej Q. R., U.. XX X.XXXX, R. V. XXX, o zaplatenie 117,18 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dha 12.10.2017, €.k. 20C/35/2017 - 13 v
plnom rozsahu.

ll. Zalovana je p o v in n & zaplatit zalobkyni sumu 117,18 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 117,18 eura od 10.2.2016 do zaplatenia a poStovnym spojenym s uplatnenim
pohladavky vo vySke 1,55 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyni narok na nahradu trov konanianepriznav aa zalovana n e m & pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna si Zalobou podanou na stde dia 10.10.2017 uplatnila proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 117,18 eura s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze podfla § 23 ods. 1 pism. c./ zakona
€. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného. poistenia. U Zalovanej doslo k zaniku poistného vztahu v obdobiach od 15.2.2013 do
19.10.2015 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistena na uzemi cudzieho Statu
z titulu zamestnania. Zalovana zakonnu oznamovaciu povinnost mala splnit najneskér dia 23.2.2013,
pricom ju splnila oneskorene dha 19.10.2015. KedZe nedodrzala oznamovaciu povinnost’ Zalobkyha
hradila naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zariadeniam, €im poistovni vznikla Skoda
od 15.2.2013 do 19.10.2015 vo vysSke 117,18 eura (kapitacné platby) a naklady poStovného spojené s
uplatnenim prava 1,55 eura. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na Ghradu vynaloZenych nakladov vyzvou zo
dria 18.1.2016. Zasielku prevzala dha 25.1.2016. Od 10.2.2016 je v omeSkani.

2. Vo veci bol dfia 12.10.2017 vydany platobny rozkaz pod &.k. 20C/35/2017 - 13.

3. Podla § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doruit Zalovanej do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v
zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zrusil.



6. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

7. KedZe skutoény pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke stdu dfia 5.3.2018. Zalovan4 si Zalobu neprevzala. V zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povazuje za doruéenu dfia 21.3.2018. Zalovana sa k podane;j
Zalobe nevyijadril.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 16.4.2018.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Z &estného vyhlasenia zo diia 19.10.2015 (&.I. 9) vyplyva, Ze Zalovana bola od 15.2.2013 zdravotné
poistena v ¢lenskom State EU - UK.

12. Dfia 19.10.2015 podal Zalovana u zalobkyne OdhlaSku poistenca zo zdravotného poistenia (&.1. 8),
podla ktorej jej zaniklo poistenie u Zalobkyne dfia 15.2.2013, a to z dévodu vzniku zdravotného poistenia
a zamestnania v cudzine.

13. Podla ndhladu na vypis z U¢tu poistenca za obdobie od 15.2.2013 do 19.10.2015 Zalobkyna uhradila
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zariadeniam vo vyske 117,18 eura.

14. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu vyzvou zo dfia 18.1.2016 na uhradu vynaloZenych nékladov v lehote
15 dni od doru&enia vyzvy. Zasielku si Zalovana prevzala dria 25.1.2016.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zékona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako ,zak. €. 580/2004
Z.z."), poistenec na ulely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena
podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena”).

17. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

18. Podla § 5 ods. 2 z4k. €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) azZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.



19. Podla § 23 ods. 1 pism. c./ zak. €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit’ prisludnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

20. Podla § 9 ods. 7 pism. d) zak. &. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na Uhradu néakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnda. Sud mal listinnymi
dbkazmi za preukazané, Zze Zalovana nedodrzala zakonnom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny
rozhodujucich skuto€nosti Zalobkyni v zmysle § 23 ods. 1 pism. c/ zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravothom
poisteni. Zalovana bola zamestnana v &lenskom &$tate EU - UK, kde bola aj zdravotne poistend, a
preto bola povinna oznamit' Zalobkyni najneskdér do 6smich dni skutoCnosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca. V obdobi zaniku u&asti na verejnom
zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR neplati, sui¢asne nema ani narok na
uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoze zdravotna
starostlivost’ sa na zéklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovanej do$lo k zaniku
poistného vztahu dfiom 15.2.2013 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena
v zahrani&i. Zalovana zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i Zalobkyni mala spinit do 8 dni, pricom
ju splnila oneskorene az diia 19.10.2015. Zalobkyfia v éase zaniku Gcasti Zalovanej na verejnom
zdravotnom poisteni t.j. v obdobi od 15.2.2013 do 19.10.2015 hradila naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ (kapitacny pausal) v celkovej vySke 117,18 eura. Vzhladom na opravneny narok zalobkyne
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 117,18 eura a na zaplatenie 1,55 eura ako trov postovného spojené
s uplatnenim prava (prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

24. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu vyzvou zo dfia 18.1.2016 na Ghradu vynaloZenych nakladov v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy. Zasielku si zalovana prevzala dfia 25.1.2016. Nakolko dIZnd sumu neuhradila
dostala sa diiom 10.2.2016 do omeskania, a preto sud priznal Zalobkyni aj zakonny Urok z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 117,18 eura od 10.2.2016 do zaplatenia.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyta bola v konani Uspesna v celom rozsahu,
av8ak nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal a
Zalovany ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



