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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou Liskovou, v spore Zalobcu: 8. A., G. XX.XX.XXXX,
K. G. P. C.. XXX, V., zastipeného Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0. so
sidlom Horna Strieborna &. 4, Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti zalovanému: Slovenska republika,
v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava,
ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 55.000,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 7.000,- eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V predmetnom sudnom spore bol vydany Okresnym sudom Bratislava | rozsudok ¢&. k.
22C/266/2009-193 zo dha 06.06.2013, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 55.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania
7.844,94 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud druhej indtancie, uznesenim
€. k. 6C0/485/2013-289 zo dha 30.09.2015, pravoplatnym dfia 04.11.2015, tak, napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bude musiet sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania prehodnotit’ vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru Zalobcovi vznikol
narok, a to v zmysle pravneho nazoru sudu druhej indtancie, a sud prvej inStancie pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadne aj z na judikaturu ESLP v obdobnych veciach.

3. V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze Zaloba je, €o do zakladu, plne dévodna. K tomu treba uviest,
Ze samotna Zalovana dévodnost zakladu Zaloby nenamietala. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej
inStancie v tom, Ze uz samotna skuto€nost, Ze Zalobca bol vzaty do vazby, opodstatfiuje zaver, Ze
samotné konStatovanie poruSenia prava nepostacuje, a Ze teda zalobcovi vznikol narok aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne pri vycCisleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej instancie zaloZil svoj
zaver o tom, Ze vzhfadom na okolnosti veci, je primeranou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch suma 55.000,- eur, na vysluchu svedkov, a to manzelky zalobcu M. A., jeho syna S. A,
jeho sestry Z. A. a jeho priatela a byvalého kolegu O. A.. Ide teda o osoby v blizkom rodinnom vztahu
k Zalobcovi, resp. v pripade O. A. o priatela zalobcu. Vysledky takéhoto dokazovania podla nazoru
odvolacieho sudu nemo6zu byt zakladom pre posudenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch.



4. Podla odvolacieho sudu treba prisved it Zalovanej v tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 55.000,- eur je celkom zjavne neprimerane vysokd, v porovnani napr. s narokmi osob
poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi v zmysle zak. €. 215/2006 Z. z. Z § 5 ods. 1 druha veta
tohto zakona vyplyva, Ze ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Ak bola poSkodenému spésobena ujma na zdravi
znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume 10-nasobku minimalnej mzdy (§ 5 ods. 1 posledna veta zak. & 215/2006
Z. z.). Minimalna mzda za rok 2015 je na urovni 380,- eur mesacne. To znamena, Ze v pripade,
ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na zaplatenie sumy 19.000,- eur
(380,- x 50,- = 19.000,- eur) a v pripade ujmy na zdravi znasilnenym, resp. sexualnym nasilim,
ma poSkodeny narok na zaplatenie sumy 3.800,- eur. Pritom v roku 2003, v priebehu ktorého bol
Zalobca vo vazbe, minimalna mzda predstavovala 6.080,- Sk mesacne, ¢o je 201,82 eur mesacne.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, je v prejednavanej veci ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 55.000,-
eur celkom zjavne neprimerane vysoka a priznanim tejto sumy sud prvej indtancie porusil Ustavnu
zasadu primeranosti, resp. ekvivalencie. Nie je predsa mozné pripustit, aby bola Zalobcovi priznana
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch niekofkonasobne vyssia suma, ako poskodenému v
pripade trestného &inu vrazdy, pripadne ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti. Nie je tieZ podfa nazoru
odvolacieho sudu mozné akceptovat, aby vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy, spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, prevySovala vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktora sa priznava
posSkodenym v zmysle zak. &. 437/2004 Z. z. Odvolaci sud uz v odévodneni rozsudku z 30.01.2012,
€. k. 6C0/234/2011-130 uviedol, Ze "sud prvého stupfia pritom musi mat' na zreteli, Ze u€elom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je obohatenie sa poSkodeného o premrstené finanéné Ciastky, ale
je nim primerané vyvazenie konkrétnej a preukazanej nemajetkovej ujmy." Odvolaci sud dodava, Ze
zdkonom €. 412/2012 Z. z. bol s uinnostou od 01.01.2013 novelizovany zak. &. 514/2003 Z. z. Ust. § 17
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni uvedenej novely, ma toto znenie: VySka ndhrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady, poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu. Podla poznamky 8a k tomuto ustanoveniu tymto
osobitnym predpisom je zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. | ked prejednavanu vec treba po pravnej stranke posudit podla zak. €. 58/1969 Zb., podla nazoru
odvolacieho sudu to neznamena, Ze by vysku nadhrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné stanovit’ aj s
prihliadnutim na vySku od8kodnenia v zmysle zak. &. 215/2006 Z. z.

5. Vzhladom na vy38ie uvedené, predmetom konania ostalo len posudenie uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy €o do jej pravneho dovodu a vysky. Suad prvej indtancie doplnil dokazovanie v
intenciach uznesenia odvolacieho sudu, opatovne vypoc&ul Zalobcu, oboznamil sa s judikaturou, pricom
Zalobca ani Zalovany nenavrhli sidu doplnenie dokazovania.

6. Na pojednavani konanom dria 04.12.2017 pravny zastupca Zalobcu poznamenal, Ze odvolaci sud
opomenul listinné dékazy, a to ¢lanky celostatneho dennika Novy ¢as z jula 2003, kde boli osoby vratane
Zalobcu dehonestované v médiach pri zatknuti, boli fotografovani a zverejnené bolo to, o neskdr bolo
konstatované rozhodnutim prokuratora Specialnej prokuratury, Ze skutok sa nestal. Zalobca sa dostal
do vazby po tom, ako bol v 24 ro¢nej sluzbe a za situacie, kedy uz bol pol roka na déchodku, pri¢om
vazba mala vyrazne tazky dopad na jeho interné ochorenia, o ¢om sved¢&i skutonost, Ze takmer z
troch mesiacov stravil dva mesiace vo vazenskej nemocnici v Trencine pre obvinenych a odsudenych.
V trestnej veci bolo spoluobvinenych viac, ktori boli od8kodneni v takom rozsahu, ako bol Zalobcovi
nepravoplatne priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy. VSetky spory boli vedené na Okresnom
sude Bratislava I.

7. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sa sud oboznamil so skuto€nostami, ktoré uz uviedol na
predchadzajucich pojednavaniach.

8. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch predpoklada znaény zasah do osobnosti fyzickej osoby, pricom vySku takejto nemajetkove;j
ujmy je opravneny ustanovit vyluéne sid s poukazom na uznesenie NS SR 6MCdo/I5/2012. Zalovany
tiez poukazal na judikataru ESLP, a to pripad Vinkler proti SR, ktory bol odSkodneny sumou 8.000,- eur
za pol roka vazby.



9. Na pojednavani konanom dna 26.02.2018 sud kon&tatoval, Ze Zzalovany si splnil povinnost a v uréenej
lehote predlozil sudu rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Sud vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to: Vyjadrenie Zalobcu z 28.11.2017, emailové
podanie zalobcu z 01.02.2018 a jeho prilohy: uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/12/2014 z 29.06.2016,
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/121/2012 z 14.03.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
4Co0/295/2011-173 z 22.02.2012, pravoplatné dria 28.02.2012, emailové podanie zalobcu z 01.02.2018
a jeho prilohy: rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 19C/230/2009-281 z 17.04.2015, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 25C/202/2009-124 z 13.06.2011.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani k veci uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania,
k zastaveniu trestného stihania do$lo preto, Ze skutok sa nestal a z dosial vykonanych dékazov
preukazal dévodnost naroku. Zotrval na pravnych zaveroch, ktoré uviedol v Zalobe a poukazal na str. 3
a 4 uznesenia Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 6C0/485/2013.

11. Zalovany na pojednévani konanom dia 26.02.2018 vo vztahu k veci zotrval na svojej argumentacii
v celom rozsahu a Ziadal Zalobny navrh zamietnut' v celom rozsahu.

12. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov /u€inny od 01.07.2004/ (dalej len
"zakon &. 514/2003 Z. z."), zodpovednost za Skodu spdsobenl rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

13. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni u¢innom do 30.06.2004 (dalej len "zakon ¢&.
58/1969 Zb."), pravo na nahradu Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten,
na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obZaloby
oslobodeny.

14. Podla § 9 ods. 1 veta prva zdkona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spésobnej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobnej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

15. Podla § 5 ods. 1 z4k. €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani osdb poSkodenych nasilnym trestnymi &inmi,
na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia;
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvyS$it. Ak bola trestnym inom spdsobend
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak
pravo na odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.
Poskodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania méa narok aj
na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

16. Podria ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

17. Podla €lanku 5 ods. 1 pism. ¢), €lanku 5 ods. 3, 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, publikovany v Zbierke zakonov pod &. 209/1992, ktory ma pravo na slobodu a osobnu
bezpelnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
sulade s konanim ustanovenym zakonom, napr. zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za Uucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného inu
alebo uteku po jeho spachani.

18. Z citovaného ustanovenia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, Zze kazdy,
kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), musi
byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind Uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudne;j
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po€as konania. Prepustenie



sa mdze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie. Kazdy, kto bol obetou
zatknutia, alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami uvedeného ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

19. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze narok na nadhradu Skody spésobnej zaCatim, vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zakona &. 58/1969 Zb. udinného do 30.06.2004 a zakona &. 514/2003 Z. z. ucinného od
01.07.2004. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, alebo nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. V
pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obc€an trestny €in nespachal a trestné stihanie
nemalo byt proti nemu zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobnej nezdkonnym rozhodnutim (rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 28.06.1993, sp. zn. 1Cdo/53/1993, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky zo diia 23.02.1990, sp. zn. 1Cz/53/1993). V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda
Stat za Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, priCom tato zasada bola vyjadrena vo viacerych skorSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spd6sobnej Statnym organom podla zakona €. 58/1969 Zb.
a ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod Zaloby oslobodeny, ma podla
§ 1 az § 4 zadkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobnej uznesenim o vzneseni obvinenia.

20. S odkazom na vysSie citovany § 5 ods. 1 z4k. &. 58/1969 Zb. v spojeni s &l. 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, teda v suvislosti s uznesenim o vzati do
vazby, ktora trvala 87 dni. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, sud tuto sumu ustalil vo
vySke 7.000,- eur, a to orientaCne aj s odkazom na vy$ku odSkodnenia upravenu v zak. €. 215/2006 Z. z.
o od8kodriovani oséb poSkodenych nasilnym trestnymi inmi spravujuc sa zdvédznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/485/2013-289 zo dria 30.09.2015,
pravoplatnom dria 04.11.2015. Podla § 6 uvedeného zékona, celkova suma od3kodnenia poskytnuta
podfa toho zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Vy8ka minimalnej mzdy v
roku 2003, pocas ktorého bola na Zalobcovi nezakonna vazba vykonana, bola vo vyske 201,82 eur.
Patdesiatnasobok tejto sumy &ini sumu 10.091,- eur.

21.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca bol vo vazbe v obdobi od 02.07.2003 do 26.09.2003,
pricom trestné stihanie skoncilo jeho zastavenim, pretoZze skutok nespachal obvineny Zalobca. Za
daného stavu v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, kedZe nebolo preukazané, Ze by si zalobca zavinil vazbu
sam svojim konanim, ani nebola splnena podmienka zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze by
Zalobca nebol za spachanych trestny €in trestne zodpovedny, Ze by mu bola udelena milost’ alebo Ze
by bol trestny ¢in amnestovany.

22. Suma nemajetkového odSkodnenia vo vy8ke 7.000,- eur v suvislosti s nezakonnou vazbou sa sudu
javi ako primerana, so zohladnenim okolnosti, za ktorych bol Zalobca vzaty do vézby. Zalobca bol ku dfiu
02.07.2003 viac ako pol roka vo vysluhovom déchodku v sume 374,63 eur meascne, preto samotny fakt,
Ze na neho bola uvalend vazba za trestny €in, ktorého sa mal dopustat aj v obdobi, ked uz bol vo vysluhe,
nema racionalny zaklad. Zalobca bol takmer tri mesiace odlugeny od najbliz&ej rodiny, nemohol sa starat
o svoju matku, vazba mala dopad na jeho interné ochorenia a psychicky stav. Pri stanoveni vysky
nemajetkového odSkodnenia sud vzal do uvahy skuto&nost' o zhordeni Zalobcovho fyzického zdravia,
nakolko sa podstatnu €ast vazby nachadzal v Nemocnici pre odsudenych a obvinenych v Tren€ine.

23. Vzhladom na uvedené skutkové i pravne zavery sa sudu javila ako primerana nemajetkova
satisfakcia za nezakonnu vazbu Zalobcu vo vyske 7.000,- eur.

24. Lehotu na plnenie (do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta druha CSP. V ustanoveni § 232 ods. 3 veta prva CSP je uvedené, Ze lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Podfla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druhd CSP, sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Sud urdil lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu, Ze sudu je z jeho &innosti v skutkovo a pravne obdobnych sporoch zname, Ze s
ohladom na administrativhu naro¢nost' procesu uhrady vo vacSine pripadov nie je Zalovany schopny



plnit’ v trojdfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku stanovenej v § 232 ods. 3 veta prva CSP, ¢im sa
vystavuje riziku exekucie.

25. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy (t. j. v sume 48.000,- eur ako rozdielu medzi nahradou
nemajetkovej ujmy v sume 55.000,- eur, ktora zostala predmetom sporu, a suidom priznanou nahradou
nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- eur) sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol majuc za to, Ze
vySka nemajetkovej ujmy poZzadovana Zalobcom v Zalobnom navrhu je neprimerana s poukazom na
nepreukazanie nasledkov, ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim spdsobené.

26. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol sud v tretom vyroku
enunciatu rozsudku podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Zalobca mal Uspech v &asti uplatnenej majetkovej $kody vo vyske 1.912,50 eur a v &asti uplatnenej
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur. Zalobca bol neuspesny v &asti, v ktorej zobral spat narok
na nahradu majetkovej Skody vo vyske 267,04 eur a v zamietnutej nahrade nemajetkovej ujmy vo
vyske 158.969,59 eur. Uspech Zalobcu predstavoval 5,3%, netspech &inil 94,7%, o bolo ispechom
zalovaného. Cisty Uspech Zalovaného v konani predstavuje 88,4% (94,7% minus 5,3%). Nakolko
Zalovany vyslovne uviedol, Ze si ndhradu trov konania neuplatfiuje, sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



