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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: W. ob&an SR, zakonny
zastupca - W., ob¢an SR, obe bytom Hollého 508/10, 922 03 Vrboveé, pravne zastupena: JUDr. Ing. Elena
Divko, advokat, so sidlom Gorkého ¢&. 1, 909 01 Skalica, proti Zalovanému v 1. rade: Zakladna $kola,
ICO: 36 094 188, Komenského 2, Vrbové, pravne zastupena: JUDr. Juraj Durajda, advokat, Kukuginova
12, 010 01 Zilina, v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 24.344,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.565,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 1.565,80 eur od 25.05.2012 do zaplatenia, zastavuje.

ll. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 22.778,40 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 22.778,40 od 16.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia ma pravo nanahradu trov konania vogi zalovanému v 1. rade v rozsahu 96,68%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 26.05.2014 sa mal. zalobkyna (dalej aj ako ,Po$kodena*) zastupena
zakonnym zastupcom domahala voci povodnému zalovanému v 1. rade: O., Zalovanému v 2. rade:
Zakladnej Skole Vrbové (t.&. Zzalovany v 1. rade), Zalovanym v 3. rade: V. s manzZelkou (doplnenim
podania zo dia 17.09.2014 Specifikovanou ako X.), bytom: BS. zaplatenia sumy vo vySke 24.344,20 eur
spolu s 9% urokom z omeskania od 25.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 18.05.2012 v &ase okolo 8:50 na Zakladnej $kole vo Vrbovom (dalej
len ,ZS*) sa v triede 4.B stal zavazny Uraz, pri ktorom Zalobkyfa utrpela vazne zranenie favého oka.
Vychadzajuc z vypovedi, ktoré su obsahom vysetrovacieho spisu ORPZ Vrbové vyplynulo, Ze Uraz sa
stal tak, Ze mal. O. pocas prestavky v priestoroch triedy 4. B hodil pera¢nik o tabulu, z ktorého vypadlo
kruzidlo a odrazom zasiahlo lavé oko Zalobkyne, sediacej v prvej lavici. Zranenie si vyZiadalo opakovanu
hospitalizaciu, operaéné zakroky, pri¢om ide o zranenie s trvalymi zdravotnymi nasledkami. O pri¢inach
vzniku Urazu bola spisana sprava zo dna 24.05.2012. Vo veci bolo vedené na OR PZ Trnava konanie
vo veci podozrenia zo spachania zloginu ubliZenia na zdravi pod zn. CVS: ORP-1008/2-OVK-TT-2012.
Uznesenim zo dia 09.07.2012 bolo trestné oznamenie odloZeng, nakofko mal. O. je pre nedostatok
veku osobou, ktora nie je trestne zodpovedna. Zalobkyni bola spdsobena $koda na zdravi vygislena
znaleckym posudkom &. 031/31 MUDr. Mariana Pamulu. Za $kodu zodpoveda mal. KF. a ZS, ktora nad
mal. vykonavala dohlad. Nahrada za bolest’ predstavovala 220 bodov, €o pri hodnote bodu 15,72 eur v



roku 2012 predstavuje sumu 3.458,40 eur. StaZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje 1200 bodov.
Po ustaleni stavu v roku 2013, hodnota bodu predstavovala 16,10 eur za bod, teda sumu 19.320,- eur.
Ugelné naklady spojené s lieGenim predstavuji sumu 1.565,80 eur. K Zalobe boli pripojené nasledovné
listiny, ktoré Zalobkyfa Ziadala vykonat ako dékaz: Uznesenie CVS: ORP-1008/2-OVK-TT-2012 zo dha
09.07.2012, Sprava o vySetreni pricin a okolnosti vzniku zavazného Skolského Urazu zo dia 24.05.2012,
Upovedomenie o zalati trestného stihania zo dfia 30.05.2013, Znalecky posudok €. 031/13.

3. Pisomnym podanim zo diia 15.10.2Q14 Zalobkyha vzala zalobu spat vo¢i mal. O. a jeho rodi¢om: V.,
pricom na strane Zalovanych ostala ZS a navrhla vstup do konania aj otca maloletej, lebo uplatnenie
nahrady Skody nie je mozné klasifikovat ako beznu vec a maloleta musi byt zastupena oboma rodié¢mi.

4. Uznesenim zo dha 08.06.2015 sud konanie vo&i mal. O. a jeho rodi¢om: JU. zastavil, ndhradu trov
konania im nepriznal a vstup otca maloletej do konania zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.07.2015.

5. Pisomnym podanim dorugenym sudu diia 28.10.2015 sa k Zalobe vyjadrila Zalovana v 1. rade (ZS)
a uviedla, Ze namieta, Ze by za Skodu mala zodpovedat Skola, lebo Urazu sa nedalo zabranit, iSlo o
nestastni nahodu. Zalovana si splnila vSetky povinnosti jej vyplyvajice z vnatorného poriadku $koly.
Vzniesla namietku preml&ania, lebo subjektivna premi€acia doba zacala plynut dfiom urazu 18.05.2012
a zaloba bola podana diia 26.05.2014. Zalobkyni uZ plnila poistovia Kooperativa, a.s., pri¢om k nahrade
Skody by mala byt vyzvana poistovria, ktord ma povinnost plnit.

6. Podanim zo dia 09.03.2016 zalovana v 1. rade poziadala sud o realizovanie vyzvy podfa § 93 ods.
OSP na realizovanie vyzvy na vstup vedlajSieho u¢astnika do konania - KOOPERATIVA poistovria, a.s.
Predlozil poistnd zmluvu zo dna 22.09.2011.

7. Pisomnym podanim zo diia 11.04.2016 sa vyjadrila KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Ze nema zaujem
vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik. V &ase vzniku poistnej udalosti Zalovana v 1. rade mala
uzavreté len poistenie na netypizované urazové poistenie, na podklade ktorej poskytla poistné plnenie
Zalobkyni. Poistnu zmluvu, ktora by kryla 8kody vzniknuté zo zodpovednosti za 8kodu, uzatvorenu
nemali. Predlozila Oznamenie o poistnom plneni a trvalé nasledky urazu zo dria 27.06.2013.

8. Pisomnym podanim doruenym sudu dna 28.04.2016 Zalobkyia navrhla, aby do konania na strane
Zalovaného vstupila KOOPERATIVA poistoviia, a.s.. Predlozila képiu Navrhu na mimosudne rieSenie
sporu zo dfia 10.02.2016.

9. Uznesenim zo diia 10.05.2016, pravoplatnym dfia 01.06.2016 sud pripustil vstup KOOPERATIVA
poistovna, a.s. do konania na strane Zalovanych (Zalovana v 2. rade).

10. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 20.05.2016 Zalobkyria vzala Ciasto¢ne spat Zalobu vo i
Zalovanej v 2. rade - poistovni z dévodu, Ze u Zalovanej v 1. rade ide o objektivhu zodpovednost za
Skodu.

11. Pisomnym podanim doru¢enym sudu drfia 28.11.2016 Zalovana v 1. rade ziadala, aby sud zabezpedil
vSetky spisy tykajuce sa trestného oznamenia Zalobkyne a tykajlce sa jej ublizenia na zdravi.

12. Na pojednavani dia 28.03.2017 Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzala Zalobu
spat’ v €asti o zaplatenie sumy 1.162,- eur, nakolko do$lo k plneniu v tomto rozsahu zo strany poistovne.
Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy vo vyske 22.933,20 eur spolu
s 9% urokom z ome$kania odo diia 25.05.2012, t.j. defi ked bol vypracovany znalecky posudok.
Z uplatnenej sumy liegebnych nakladov zostala uplathena suma vo vyske 154,80 eur. Zalovana v
1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu namietla procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych,
pokial bol narok uplatneny ako nedielny, nemozno Ziadat' celé plnenie teraz len od Zalovanej v 1.
rade. Spoluzavinenie Urazu na strane uditeliek zistené nebolo, nemdze preto Zalovana v 1. rade niest
zodpovednost za Skodu PoSkodenej. Aj z objektivnej zodpovednosti za Skodu sa mozno vyvinit. Je
nutné skumat, &i Zalovana v 1. rade vynalozila vSetko Usilie na to, aby sa prediSlo urazu, ¢o podla jeho
nazoru, preukazané bolo. Ziadal vyslichnut svedkov - ugitefky Mgr. O., Mgr. M., Mgr. M.G a Mgr. W..
Znalecky posudok nenamieta.



13. Podanim zo diia 14.06.2017 Zalovana v 2. rade suhlasila so spatvzatim Zaloby vo¢i nej, trovy konania
si neuplatnila.

14. Uznesenim zo dfia 12.09.2017 sud konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil a nahradu trov konania
jej nepriznal. Uznesenie pravoplatnost nenadobudlo, zo strany Zalovanej v 1. rade bolo dfa 05.10.2017
podané odvolanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze ako Zalovana v 1. rade nebola vyzvana na vyjadrenie
sa k spatvzatiu.

15. Podla § 359 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Podla § 375 CSP, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odvolanie
sa predlozi odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci same;j.

17. Nakofko vodi uzneseniu o zastaveni konania voci Zalovanej v 2. rade podala odvolanie Zalovana v
1. rade, ktorej procesného postavenia sa uznesenie netyka, sud prvého stupria ma za to, Ze odvolanie
voci napadnutému uzneseniu zo strany Zalovanej v 1. rade nie je pripustné a preto v konani pokracoval
aj so zalovanou v 2. rade a vo veci meritérne rozhodol.

18. Na pojednavani dfa 30.04.2018 Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzala Zalobu
giastodne spat v Sasti istiny, ktora predstavuje zvy$na &ast uplatnenych lieéebnych nakladov. Ciastka
bola vyplatend zo strany zdravotnej poistovne, ale doklad o uhrade nepredloZila. Doméha sa preto
zaplatenia Ciastky 22.778,40 eur s prislusenstvom, ktora je su&tom sumy 3.458,40 eur titulom bolestného
a sumy 19.320,- eur titulom staZenia spolo&enského uplatnenia. Zalovana v 1. rade so spéatvzatim
suhlasila. Zalovana v 1. rade namietla, Ze Zalobkyfa by mala preukazat, Ze zdravotny stav je naozaj
taky, Ze doslo k strate zraku na jedno oko. V zaverec€nej re€i namietla zmeny pravnej kvalifikacie zo
strany Zalobkyne, ked pdvodne as domahala nahrady Skody podfa Obdianskeho zakonnika a neskor
podia Skolského zakona.

19. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. VVzhladom na to, Ze Zalobkyria vzala Zalobu spat v &asti o zaplatenie istiny 1.162,- eur titulom
lie€ebnych nakladov a nasledne na pojednavani dia 30.04.2018 aj vo zvySnej uplatnenej Casti
lie€ebnych nakladov, teda celu sumu, ktord predstavovala lie¢ebné naklady vo vySke 1.565,80 eur
vratane prisluchajucich urokov z omeSkania a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud konanie v
tejto Casti zastavil (vyrok I.).

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci: z Uznesenia CVS:
ORP-1008/2-OVK-TT-2012 zo dfia 09.07.2012 vyplynulo, Ze trestné oznamenie zak. zastupkyne
Poskodenej bolo odloZzené. Poskodenej bolo spdsobené tazké zranenie, a to ruptiru onej gule viavo
penetrujucou ranou rohovky a skléru so stratou vnutroo€nych Struktar s dobou lie€enia a obmedzenia v
beZnom spdsobe Zivota najmenej 2 mesiace. Zloginu ublizenia na zdravi sa dopustil mal. Simon Karlik,
ktory v €ase spachania skutku dovfsil 10 rok, za €in nie je trestne zodpovedny a trestné stihanie je
nepripustné.

24. Zo Spravy o vySetreni pri¢in a okolnosti vzniku zavazného Skolského uUrazu zo drfia 24.05.2012
vyplynulo, Ze bol spracovany a podpisany riaditeflkou Skoly Mgr. O., dalej podpisany dozor konajucimi
ucitelkami: Mgr. R., Mgr. M., Mgr. KF. a Mgr. SY., zakonnymi zastupcami: JU., Mgr. ZuE.u, R.. Matka
Poskodenej spravu odmietla podpisat. VySetrovacia komisia bola zloZzend z riaditelky $koly a zastupkyn



riaditefky Skoly: Mgr. Y., Mgr. F.. Zo Spravy vyplynulo, Ze po uraze triedna ucitefka Mgr. IX.a odviedla
Poskodenu do kancelarie vedenia Skody, kde jej poskytla prvii pomoc a zabezpedila odvoz k lekarovi.
Z popisu urazu vyplynulo, Ze Uraz sa stal po€as prestavky o 08:53, kde dozor vykonavali Mgr. VS.,
Mgr. M. Mgr. W. a Mgr. M.. Ziak KF. zistil, Ze mu spoluZiaci rozobrali lego a zareagovala tak, Ze
hodil peraénik do tabule, odkial vyletel nezisteny predmet a zasiahol poskodent do oka. Ziacka O.
tvrdila, Ze z peraCnika bolo vypadnuté kruzidlo, ktorému chybala tuha. Bola vykonana rekonstrukcia
udalosti za pritomnosti Ziakov, ktori potvrdili, Ze Uraz stal tak, ako bol vySetreny def 18.05.2012 a
usudili, Ze oko poranilo kruzidlo a nie tuha z kruzidla. Ziak KF. je v odbornej starostlivosti diabetoléga,
endokrinoléga a neuroléga, ma konflikiné spravanie a puta na seba pozornost, preto je mu venovany
zvy8eny pedagogicky dozor. Konflikt so spoluziakmi rieSil sam a neprimerane, priam umysel ublizZit
Poskodenej nebol zisteny, uraz bol nasledkom neprimeranej reakcie jeho hnevu a nestastnej zhody
nahod. Stanovené opatrenia spocivali vo zvySenom dozore vyu&ujucich, opatovnom pouceni ziakov,
venovanie zvySenej pozornosti konfliktnym Ziakom.

25. Zo Znaleckého posudku €. 031/13, ktory vyhotovil MUDr. Maridn Pamula, znalec z odboru
zdravotnictva sud zistil, Ze bol vypracovany dfia 01.04.2013, pri€¢om znalec zistil nasledovné: zrazenie
poskodenej je medicinskeho hladiska hodnotené ako tazké. Mechanizmus zrazenia: zrazenie vzniklo
priamym poskodenim tvrdého, tupo - pripadne az ostro Spicatého predmetu. Tymto predmetom mohlo
byt kruzidlo, alebo pero. Doba lie€enia je 2 - 4 mesiace, pripadne aj dlhSie. K ¢asti posudku - obmedzenie
v beznom spésobe Zivota uvadza: Poskodena pre zranenie bola, je a trvalo uz bude obmedzena v
beZznom spbsobe Zivota. Zranenie oka spdsobilo stratu videnia na poSkodenom oku. PoSkodena je
odkazana na videnie pravym okom, €o spbsobuje zuzenie zorného pola. Na lavé oko nevnima a
nerozliSuje ani svetlo. Je vefmi pravdepodobné, Ze tento stav bude uz trvaly, bez predpokladu zlep3enia.
Zranenie zanecha trvalé nasledky. Vzhladom na bolestny, zdihavej$i spdsob liecby, nutné opakované
reoperacie znalec navrhol zvySenie poctu bodov 110 na dvojnasobok, r.j. 220 bodov, pri hodnote bodu
15,72 eur pefiazné vyjadrenie bolestného vyjadruje sumu 3.458,40 eur. Vzhladom na obmedzenie az
stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti, pretoZe sa jednalo o mal. dieta, ktoré
bude trvalo poSkodené cely Zivot, ktory ma eSte pred sebou, navrhol znalec 2 nasobok bodového
ohodnotenia (2 x 600 bodov) t.j. 1200 bodov, pri hodnote bodu 16.10 eur v roku 2013, €ini penazné
vyjadrenie staZenia spoloCenského uplatnenia sumu 19.320,- eur.

26. Z Poistnej zmluvy €. 0998014902 zo dfia 22.09.2011 vyplynulo, Ze ju uzavrela na strane poistovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. na strane poisteného ZS, poistenymi osobami je 412 Ziakov a
27 zamestnancov. Poistenie vztahuje na vzdelavaciu a vychovnu &innost poistenych osdb v Case
vyucovania.

27. Z Oznémenia o poistnom plneni a trvalé néasledky urazu zo dfia 27.06.2013 vyplynulo, Ze
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. plnila Zalobkyni sumu 1.162,- eur.

28. Z vy$etrovacieho spisu ORPZ Trnava CVS: ORP-875/20VK-TT-2013 a CVS: ORP-1008/20VK-
TT-2012 sud pripojil nasledovné listiny: zapisnica o vysluchu svedka Mgr. IX. zo dna 18.09.2013,
zapisnica o vysluchu svedka Mgr. R. zo dfia 05.02.2015, zapisnica o vysluchu svedka Mgr. O. zo dna
18.09.2013, zapisnica o vysluchu svedka Mgr. O. zo dha 05.02.2015, zapisnica o vysluchu svedka Mgr.
M.a zo dnia 18.09.2013, zapisnica o vysluchu svedka Mgr. N. zo diia 18.09.2013, zapisnica o vysluchu
svedka Mgr. M. zo dfia 18.09.2013, Znalecky posudok MUDr. RF. &. 26/14, Uznesenie zo dia 13.07.2014
o pribrati znalca, Odborné vyjadrenie MUDr. Mariana Pamulu &. 057/12 zo dna 27.03.2012, Vnutorny
poriadok $koly ZS Vrbové s dodatkami, Uznesenie zo dfia 30.03.2015, Uznesenie zo dfia 09.07.2012.

29. Zo zapisnice o vysluchu svedka Mgr. O. zo dia 18.09.2013, ktora je obsahom vySetrovacieho spisu
ORPZ Trnava CVS: ORP-875/20VK-TT-2013 vyplynulo, Ze tato osobne i$la po Uraze s PoSkodenou
autom k lekarovi, pricom PoSkodena jej uviedla, Ze deti sa v triede cez prestavku hadali a O. jej nie€o
hodil do oka. Pri Setreni Urazu sa Ziaci vyjadrili s rovnakym zaverom, a to tak, Ze Ziaci O. a JU. rozobrali
N.i lego, ktoré mal na stole a ktory bol na chodbe. Ked sa vratil do triedy a videl, Ze ma rozobraté lego a
spoluziaci mu povedali, Ze to bola O.a a V., nahneval sa, Siel za O.u, ktorej zobral zo stola peragnik a hodil
ho smerom do tabule. Na to sa zdvihla A., ktora sedela v prvej lavici a $la smerom k umyvadlu, nasledne
prisla Mgr. M.. Hned po uraze PoSkodena absolvovala tazku operaciu oka v nemocnici v Bratislave. Vec
vyhodnotila ako nezavinenu pedagégom, lebo dozor bol riadne vykonavany.



30. Zo Znaleckého posudku MUDr. Rastislava Vidu €. 26/2010 zo dria 01.12.2014 vyplynulo, Ze
Poskodena utrpela zrazenia: prenikajuce poranenie lavej onej gule, prederavenie rohovky a o€ného
bielka, Ciastona strata duhovky a SoSovky, zakrvacanie do sklovcovej dutiny, odlipenie sietnice.
Zranenie mal vzniklo velmi pravdepodobne su¢asnym pdsobenim hrotu a tuhy, teda pdsobenim
zakonCenia obidvoch noZiCiek kruZidla, pri€om uvedené noZzi¢ky boli pri sebe. Zranenie si vyZiadalo
dobu praceneschopnosti 8 mesiacov a dobu lie€¢enia 10 mesiacov. V dbsledku urazu je slepé na jedno
oko a odkazana na pomoc druhej osoby. Trvalé nasledky spoc€ivaju v strate zraku na lavé oko, nema
priestoroveé videnie. Bolestné znalec ohodnotil na sumu 2.307,- eur a stazenie spolo¢enského uplatnenia
na sumu 18.456,- eur. Pri staZzeni spoloCenského uplatnenia znalec navrhol dvojnasobok bodov (600
+ 600 bodov).

31. Z Uznesenia CVS: ORP-875/20VK-TT-2013 zo dfia 30.03.2015 vyplynulo, Ze trestné stihanie vo
veci pre€inu ubliZzenia na zdravi Po8kodenej sa zastavuje, lebo skutok nie je trestnym ¢inom. Mal. KarIN.
vypovedal, Ze potom ako zistil, Ze spoluziatka mu zhodila lego Siel k nej, ona na to ni¢ nepovedala, tak
zobral z jej lavice peracnik a hodil ho na zem pod tabulu preto, lebo jej to zhodenie lega chcel vratit. Uraz
nebol spdsobeny nedbanlivostnym konanim inej osoby, dozor uréenymi pedagégmi nebol zanedbany.

32. Na pojednavani dria 30.04.2018 sud vypodul svedkyriu - Mgr. SY., ktora uviedla, Zze bola uditelkou
vo vedlajSej triede, zaCula zvySenu vravu a Sla sa pozriet, ¢o sa stalo. Zacula, Ze niekto nie¢o hodil a
videla Poskodendu, Ze si drzi oko. Do triedy vosla triedna ucitelka p. O.a, ona uz potom vec nerieSila.
Dozor bol zabezpec&eny tak, Ze po€as malych prestavok ho vykonavala jedna ucitelka a po€as velkych
prestavok je dozor posilneny dvoma ugitelkami. Uraz sa stal podas malej prestavky. Dozor mala pani
MeSencova. Po incidente sa malé prestavky skratili na 5 minut a dozoruju dvaja u€itelia. Svedkyna - Mgr.
SIA. uviedla, Ze v ¢ase malej prestavky, ked doSlo k Urazu bol kfud a nachadzala sa vo svojej triede,
ktora je tretou triedou od tej, v ktorej sa to stalo.

33. Podfa § 144 ods. 1 pism. 0) zak. &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku diiu vzniku 8kody, (dalej len ,8kolsky zadkon®),
dieta alebo Ziak ma pravo na nahradu skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej
suvislosti s nimi; toto ustanovenie sa nevztahuje na S$kodu podla osobitného predpisu.

34. Podla § 2 pism. a) a ¢) Skolského zakona, dietatom sa rozumie fyzicka osoba, ktora sa zuc¢astfiuje na
vychovno-vzdelavacom procese v materskej Skole, alebo fyzicka osoba pred zacatim plnenia povinnej
Skolskej dochadzky alebo fyzicka osoba, ktora vystupuje vo vztahu k svojmu zakonnému zastupcovi,
alebo fyzicka osoba, ktora sa priamo nezuc&astiiuje vychovno-vzdelavacieho procesu v Skole, Ziakom
fyzicka osoba, ktora sa zuc€astriuje na vychovno-vzdelavacom procese v zakladnej Skole, strednej Skole,
v Skole pre deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a zakladnej umeleckej Skole.

35. Podla § 144 ods. 4 pism. a), b) a f) Skolského zakona, dieta alebo Ziak je povinny neobmedzovat
svojim konanim prava ostatnych oséb zucastfiujucich sa vychovy a vzdelavania, dodrziavat’ Skolsky
poriadok Skoly a dalSie vnutorné predpisy Skoly alebo Skolského zariadenia, konat tak, aby neohrozoval
svoje zdravie a bezpecénost, ako aj zdravie a bezpecnost dalSich oséb zu€astiujucich sa na vychove
a vzdelavani.

36. Podla § 152 pism. a) az e) Skolského zakona, Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani,
pri ¢innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a pri poskytovani sluzieb povinné prihliadat
na zakladné fyziologické potreby deti a Ziakov, vytvarat podmienky na zdravy vyvin deti a Ziakov a
na predchadzanie socidlnopatologickym javom, zaistit' bezpe&nost a ochranu zdravia deti a Ziakov,
poskytnut’ nevyhnutné informacie na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia deti a Ziakov, viest
evidenciu Skolskych urazov deti a Ziakov, ku ktorym prislo po&as vychovno-vzdelavacieho procesu a pri
¢innostiach organizovanych Skolou; pri vzniku Skolského Urazu vyhotovit zaznam o Skolskom uraze.

37. Podla § 415 z&k. €. 40/1964 Z.z. Obdliansky zakonnik, v zneni U¢innom ku driu vzniku Skody, (dalej
len ,0Z%), kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi.

38. Podla § 444 OZ, pri $kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.



39. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.

40. Podla § 2 ods. 1 a 2 zak. ¢ 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov, v zneni ku dfiu vzniku $kody, (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a SSU*),
bolest’ je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

41. Podla § 3 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a SSU, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstraniovaniu jeho
nasledkov.

42. Podla § 4 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a SSU, nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

43. Podla § 5 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a SSU, pri uréeni vysky nahrady za bolest a vysky
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

44. Podla § 8 ods. 2 zékona o nahrade za bolest a SSU, z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poc&tu bodov.

45. Podla § 9 ods. 5 a 6 zédkona o nahrade za bolest a SSU, bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o
polovicu, ak vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit' len v suvislosti
s ranou, ktorej éas liedenia sa infekciou predizil, poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i spdsob
lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie, povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operaény vykon,
pricom za operadny vykon sa nepovazuije injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infizia a transfizia;
toto zvySenie sa nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné po3kodenie
na zdravi. Pri subehu dévodov podfa odseku 5 mozno hodnotit' bolest’ najviac do vySky dvojnasobku
ustanovenej sadzby.

46. Podla § 10 ods. 4 zakona o nahrade za bolest a SSU, bodové hodnotenie za stazenie spoloéenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

47. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra bola v €ase vzniku urazu zia¢kou
z&kladnej 8koly (Zzalovand v 1. rade), k zraneniu doslo nepochybne v €ase vyuCovacieho procesu, do
ktorého sa zahffia aj Gas prestavky medzi jednotlivymi vyu€ovacimi hodinami. Zalovana v 1. rade bola
povinna zabezpecit bezpenost a ochranu zdravia deti po€as vyu€ovacieho procesu. Dria 18.05.2012,
ked doSlo k zraneniu PoSkodenej, tato sa nachadzala v triede, pricom z vypovedi svedkov, listinnych
dokazov, ako aj obsahu vySetrovacieho spisu, je zrejmé, Ze k urazu doslo nasledkom nezvladnutia
hnevlivej reakcie mal. Simona Karlika na spravanie spoluziakov, ked v afekte vzal do ruky peraénik a
hodil ho bez umyslu ublizit PoSkodenej do blizkosti miesta, kde sa nachadzala. Ne&tastnou ndhodou
z peragnika vypadlo kruzidlo, ktoré poranilo lavé oko PoSkodenej. Zranenie podla zaverov oSetrujucich
lekarov, ako aj posudkového lekara bolo takého charakteru, Ze strate zrazu na zranené oko sa nedalo



zabranit. Zalobkyfia musela absolvovat zdihavé a bolestivé lie¢enie, niekolko operécii, prisom po
ustaleni zdravotného stavu je nepochybné, Ze zranenie je trvalého charakteru s nasledkom straty zraku
na jedno oko a trvalej straty priestorového videnia.

49. Z vypovedi svedkov, najma dozorujucich pedagoégov, vedenia 3koly, mal sud za preukazané, Ze
nedoslo k takému opomenutiu pedagéga, ktoré by malo za nasledok zanedbanie dozoru nad detmi.
Podla vnutorného poriadku Skoly, ako aj vypovedi svedkov, na chodbe, kde sa nachadzala trieda, v ktore;j
sa stal Uraz, sa nachadzaju vedla seba 4 triedy. Dvaja dozorujuci pedagdgovia tak maju na starosti velky
pocet deti, ked v jednej triede sa nachadza v priemere okolo 20 deti. Deti sa po&as prestavky mozu
pohybovat volne po triede, prestavka sliuzi na to, aby si od vyu€ovania oddychli, najedli sa, napili, iSli
na WC. Ugitel poCas prestavky usmeriiuje spravanie Ziakov, rieSi konflikty, pri¢om z hladiska priestoru
ma na starosti nielen v3etky 4 triedy, chodbu, ale aj priestory WC. Poc&as prestavky si ucitel zabezpedi
aj pomocky, pripadne zucastniuje sa pripravy na dalSiu hodinu. Zo strany pedagdga preto ide len o
usmernenie spravania jednotlivych Ziakov. Sud v8ak z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by mal.
Karlik mal kratkodoby alebo pretrvavajuci konflikt so Zalobkyrfiou a bolo by potrebné ucinit osobitné
opatrenia za u¢elom predchadzania konfliktného alebo agresivneho spravania voci nej, ¢i inym Ziakom.
Mal. N. bol hodnoteny ako dieta, ktoré trpi cukrovkou a mava vykyvy nalad. Za tymto u&elom mu bolo
umoznené mat k dispozicii lego na hranie. Do vyu€ovacieho procesu vSak bol riadne zaradeny. Z
vykonaného dokazovania preto sud nezistil, Ze by dozor poas malej prestavky bol zanedbany. Uvedena
skuto€nost v8ak nema vplyv na druh a rozsah zodpovednosti Zalovanej v 1. rade za Uraz Poskodene;.

50. Uraz ziaka zG&astneného na vyudovacom procese je z hladiska prava osobitnou kategériou druhu
urazu a pri jeho odSkodfovani je potrebné vychadzat primarne zo Skolského zakona a az podporne
Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 1. rade je pravnickou osobou, ktord méa pravnu subjektivitu, jej
pasivna legitimacia v spore je dana, pric¢om sud vyhodnotil, Ze skimanie Zalobného naroku vo vztahu
v Zalovanej v 1. rade ma opodstatnenie.

51. Skolsky zé&kon v ust. § 144 ods. 1 pism. o) zakotvuje, Ze dieta alebo Ziak méa pravo na nahradu
Skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi; toto ustanovenie
sa nevztahuje na 8kodu podfa osobitného predpisu. BlizSie zakon neuvadza spdsob odSkodrovania
za Urazy. Zo Skolského zakona, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe (por. napr. rozsudok Okresného
sudu v PreSove sp. zn.: 10C/3/2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
5C0/65/2016) vyplyva, Ze zodpovednost $koly je dana objektivne. Skolsky zakon ne$pecifikuje moznosti
vyvinenia sa zo zodpovednosti, ani vynimky zo zodpovednosti. Je preto nutné vychadzat z koncepcie
objektivnej zodpovednosti. Poskodeny nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na
strane zodpovedného subjektu, len to, Ze Skoda sa stala po€as vyu€ovacieho procesu. Druhovo azda
najblizSie mozno prirovnat zodpovednost za Skodu z prevadzkovej Cinnosti zakotvenu v § 420a OZ. Aj
objektivnej zodpovednosti sa mozno zbavit’ (exkulpovat), ak zodpovedny subjekt preukaze, Ze Skoda
bola spésobena neodvratitefnou udalostou, alebo vlastnym konanim podkodenej. Ani jedna z tychto
moznosti v8ak preukazana nebola. Zalobkyha nijako nezavinila, ani sa nepricinia o vznik Grazu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sedela v prvej lavici. Svojim spravanim nezadala pri¢inu na
konflikt, ani sa nespravala v rozpore s vnutornym poriadkom Skoly. Pokial ide o neodvratitefnt udalost,
ide o udalosti sp6sobené vonkajSimi prirodnymi silami, napr. Zivelna udalost, ktora by nemohla byt
objektivne odvratend, ani pri vynaloZeni vSetkého usilia. V danom pripade nemozno o takej pri€ine
hovorit, Uraz sa stal preukdzanym nasledkom nezvladnutej hnevlivej reakcie ziaka, ktory sa tak isto
podielal na vyu€ovacom procese. Samotna skuto¢nost, Ze iSlo nestastnu zhodu nahod nijako nevyluduje
zodpovednost Zalovanej v 1. rade, ani nezaklada dévod na mozné zbavenie sa zodpovednosti. Pre
takéto pripady Skoly beZne uzatvaraju poistné zmluvy, ktoré pripadnu Skodu zodpovedného subjektu
vzniknutd zo Skolskych urazov kryju. Nie je v8ak vecou sudu zaoberat sa poistnym vztahom medzi
Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, nakolko sud dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym
subjektom je len Zalovana v 1. rade a jej prislucha zodpovednost za Skodu, ako aj povinnost nahradit
Skodu.

52. Ako sud uZ uviedol, druh zodpovednosti za Skodu je dany 8kolskym zdkonom. Inak je tomu uz v
rozsahu mechanizmu jej nahrady. Skolsky zakon nedefinuje spdsob, akym sa $koda nahradza a kedze
ide o druh Skody, ktory postihuje zdravie, je potrebné vychadzat z ust. § 444 a § 449 Obcianskeho
zdkonnika, ktory vyslovne stanovuje, Ze jednorazovo odskodhuje bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia. Spésob vypodtu tohto osobitného druhu 3kody stanovuje zakon o nahrade za bolest a



SSU, pricom lekarsky posudok musi vychadzat zo zoznamu sadzieb, ktoré tvoria prilohu zakona a pri
uréeni poc¢tu bodov posudkovy lekar zohladfiuje aj tie skuto€nosti, ¢i islo lieCbu lahSiu a kratSiu, alebo
dihSiu a tazsiu. Ohodnocuje sa bolest uz vytrpend, nie do buducna. Narok na nahradu Skody vznika
datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. Tento asovy moment je dolezity z hlfadiska premiania
naroku na nahradu Skody podfa § 106 ods. 1 OZ. Nemozno preto prisvedCit obrane Zalovanej v 1.
rade, ktora namietla premi€anie. Sud ma za to, Ze zaloba bola podana vé&as, pricom sud vychadzal
z datumu vyhotovenia znaleckého posudku MUDr. Pamulu. Bolest moZno ohodnotit, len o sa ustal
zdravotny stav PoSkodenej, az tymto okamihom je bolest’ ,zistena“. Tak isto, vySka Skody je pre
Poskodenu zistitelna az momentom jej ohodnotenia posudkovym lekdrom, nie dfiom, kedy k urazu do$lo.
Obdobne aj narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia mozno klasifikovat ako zisteny po
ustaleni zdravotného stavu, lebo inak nie je mozné posudit dopad poskodenia zdravia na kvalitu Zivota
Poskodenej, ani rozsah v akom je obmedzena v uplatneni sa v spolo€nosti.

53. K otazke znalcom navrhnutého zdvojnasobenia bodov sud ustalil, Ze podmienky na uréenie
dvojnasobku poétu bodov boli spinené. Jednak bolo preukazané, ze &as lieGenia sa predizil (MUDr.
Pamula odhadol €as lieCenia 2 - 4 mesiace, v neskorSom posudku MUDr. Vidu kon$tatuje lie€enie 8 -
10 mesiacov), poSkodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejsi spésob lieCenia a povaha poSkodenia na
zdravi si vyZiadala operacny vykon (v danom pripade viac operacnych vykonov). Nebol preto dévod
odchylit sa od znalcom navrhnutého zdvojnasobenia bodov za bolest.

54. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov (zasada
primeranosti) a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodenej uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti. Tu sud prihliadol najméa na to, Ze Zalobkynia prisla o zrak
na jedno oko, o ma nepochybne dalekosiahle nasledky na jej dalSi vyvoj a Zivot. Nielen Ze sa ako dieta
tazSie vysporiadava so stratou zraku, ale je a bude znaéne obmedzena v dalSom Studiu, nehovoriac o
dozZivotnych zdravotnych nasledkoch. Jej uplatnenie v spolonosti je obmedzené, niektoré povolania, v
ktorych by sa mohla uplatnit, su vyli€ené, tak isto bezné sprievodné €innosti, napr. Soférovanie, niektoré
Sporty atd. Stratu zmyslového organu sud hodnoti ako jednu z najzavaznejSich foriem poskodenia
zdravia a dévod hodny osobitného zretefla pri zvySeni ndhrady na dvojnasobok bodového ohodnotenia.

55. Zvysenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia prichadza do tvahy v celkom vynimoénych
pripadoch hodnych osobitného zretefa, ked stuperi ujmy nie je dostatoCne vyjadreny zvySenim
zakladného odSkodnenia a nahrada takt stanovena nie je primeranym nasledkom, ktoré podla
predpokladov, ktoré mal poSkodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, na uplatnenie v
Zivote a spolo&nosti a ktoré su v désledku poskodenia obmedzené a stratené (Ro NS CR, sp. zn.:
25Cdo/1169/2000)

56. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud povazoval za opodstatnené zvySenie bodového ohodnotenia
na dvojnasobok za opodstatneny a dévodny, a to v ohodnocovanej vySke Skody za bolest, ako aj
staZenie spolo¢enského uplatnenia a priznal Zalobkyni narok vo vySke 22.778,40 eur (vyrok Il.), ktora
pozostava zo sumy predstavujucej nahradu za bolest, ktora predstavovala 220 bodov, €o pri hodnote
bodu 15,72 eur v roku 2012 predstavuje sumu 3.458,40 eur a za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
ktora predstavuje predstavuje 1200 bodov. Po ustaleni stavu v roku 2013, hodnota bodu predstavovala
16,10 eur za bod, teda sumu 19.320,- eur. V danom pripade sud vychadzal z posudku MUDr. Pamulu,
ktory zalovany v 1. rade nijako nespochybnil a vyslovne to uviedol na pojednavani dfia 28.03.2017.

57. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

58. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

59. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku drfiu omes&kania, vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

60. ZalobkyRa si uplatnila irok z omeskania odo diia 25.05.2012, t.j. defi ked bol vypracovany znalecky
posudok. To v8ak sud vyhodnotil ako zméatocné, ked znalecky posudok bol vypracovany az dna



01.04.2013. Je mozno sa domnievat, Ze pociatok omeskania Zalobkyna urcila odo dfia nasledujuceho po
vypracovani Spravy o vySetreni pri€in a okolnosti vzniku zdvazného Skolského urazu zo dria 24.05.2012.
V danom pripade v8ak sud nemohol dat za pravdu Zalobkyni. Pre urCenie pociatku omeskania
Zalovanej v 1. rade sud skumal, ¢i pred podanim Zaloby doSlo k vyzve na nahradu Skody vo vztahu
v zalovanému v 1. rade. Zalobkyria vSak takuto vyzvu nepredloZila a uvedena skuto¢nost nevyplynula
ani z vySetrovacieho spisu. Sud preto za kvalifikovanu vyzvu na plnenie povazoval doru€enie Zaloby
Zalovanej v 1. rade, a to dfha 15.10.2015, preto priznal Zalobkyni Grok z omeskania vo vySke 5,05%
rotne zo sumy 22.778,40 od 16.10.2015 do zaplatenia. V prevysujucej €asti urok z omeskania musel
byt zamietnuty (vyrok Ill.).

61. Knamietke Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, lebo pri podani Zaloby Ziadala ndhradu
Skody od Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne a ide teda o procesné spoloenstvo,
nemozno prisvedCit. Je pravdou, Zze pdvodne konStruovany petit navrhoval plnenie pre pévodne
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, €o ma za nasledok, Ze plnenie jedného z nich znamena zanik dihu
pre ostatnych zaviazanych. Tak isto vS§ak mozno na podklade tejto konstrukcie poZadovat plnenie aj len
od jedného z nich. Naslednym spatvzatim Zaloby voc&i pévodnym Zalovanym v 1. a 3. rade (mal. Karlik a
jeho rodi¢ia), ako aj nasledne rozsirenie Zaloby o Zalovanu v 2. rade - poistoviiu a nasledné spatvzatie
Zaloby vodi nej nema Ziaden dosah na kvantitativne vyjadrenie poZadovaného dlhu od Zalovanej v 1.
rade. Sud preto mohol na plnenie zaviazat' aj Zalovanu v 1. rade samostatne, ¢o aj urobil.

62. K namietke Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobkyia nepreukazala, Ze doslo k trvalej strate zraku a po Case
nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu sud zaujal nasledovné stanovisko: je pravdou, Ze Zalobkyra
nepreloZila sudu lekarske spravy preukazujuce aktualny stav zalobkyne. Samotna Zalovana v 1. rade
navrhla, aby sud pripojil ako dékazy lisiny z vySetrovacieho spisu, ¢o sud aj urobil. Su¢astou spisu
bol aj znalecky posudok MUDr. Rastislava Vidu €. 26/2010 zo dia 01.12.2014, z ktorého vyplynulo, Ze
Poskodena utrpela zrazenia: prenikajuce poranenie lavej onej gule, prederavenie rohovky a oného
bielka, Ciastocna strata duhovky a SoSovky, zakrvacanie do sklovcovej dutiny, odlupenie sietnice. V
dosledku urazu je slepa na jedno oko a odkazana na pomoc druhej osoby. Trvalé nasledky spocivaju
v strate zraku na favé oko, nema priestorové videnie. Sud mal za to, Ze Zalobkyria riadne preukazala
rozsah poskodenia zdravia, ktory zodpoveda bodovému ohodnoteniu posudkového lekara.

63. K otazke uplatnenych lieGebnych nakladov vo vyske 1.565,80 eur, Zalobkyfia nepredlozila Ziadne
doklady preukazujuce ich vySku. Nakolko vSak doSlo k postupnému plneniu zo strany poistovne
KOOPERATIVA a nasledne zdravotnej poistovne, ako deklarovala Zalobkyha, vzala Zalobu v tejto Casti
spat, s ¢im Zalovana v 1. rade suhlasila a spatvzatie nenamietala. Sud sa preto z dévodu spatvzatia
Zaloby v tejto Casti Zaloby lie€ebnymi nakladmi nezaoberal.

64. K namietke Zalovanej v 1. rade, Ze az v priebehu konania doSlo k Specifikacii naroku sa nemozno
stotoznit, nakofko uz z podanej Zaloby vyplynulo, ktora €ast’ uplatneného naroku predstavuje nahradu
za bolest, ktora za stazenie spolo¢enského uplatnenia a ktora lieCebné naklady.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

69. O nahrade trov konania (len vo vztahu k Zalovanej v 1. rade - o trovach konania Zalovanej v 2. rade
sud rozhodol samostatnym uznesenim) sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, ze prevazne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 96,68 %. Zalobkyfa sa podanou Zalobou pévodne doméhala zaplatenia sumy 24.344,20 eur s
prislusenstvom, nasledne vzala Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 1.162,- eur s prisluSenstvom
spat’ a neskér vzala spat’ Zzalobu v Easti o zaplatenie istiny vo vyske 403,80 eur vratane prislusenstva.



PretoZe doslo k Ciasto€nému zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby (vyrokom I.
tohto rozsudku), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, t. j. &i Zalobkyfa alebo Zalovana v 1. rade zavinili
zastavenie konania.

70. V pripade Ciasto¢ného spatvzatia v rozsahu 1.162,- eur tak zalobkyria ucinila v reakcii na plnenie
Zalovanej v 2. rade, ktora plnila poistné plnenie za Zalovanu v 1. rade, o ¢om predloZila aj doklad -
Oznamenia o poistnom plneni a trvalé nasledky Urazu zo dia 27.06.2013 a k plneniu prislo po podani
Zaloby, procesné zavinenie zastavenia konania tak mozno pri€itat Zalovanej v 1. rade.

71. V pripade CiastoCného spatvzatia v rozsahu 403,80 eur, Zalobkyna uviedla, Ze v tejto Casti - ktora
predstavuje celt zvy3nu €ast uplatnenych lie€ebnych nakladov, vzala Zalobu spat’ preto, Ze zdravotna
poistoviia tuto sumu Zalobkyni plnila. Nepredlozila vSak doklad o vySke, dévode a Case plnenia.
Vzhladom nato, Ze Zalobca vzal Zalobu s&asti spat a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie
Zalovanej v 1. rade, nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanej v 1. rade. V danom pripade z
procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyra, preto je povinna nahradit' Zalovane;j
v 1. rade trovy konania.

72. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobkyne v rozsahu 98,34 % a hruby uspech
Zalovanej v 1. rade v rozsahu 1,66 %, ked' Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy
24.344,20 eur a sud zaviazal Zalovanu v 1. rade na zaplatenie sumy 22.778,40 eur, pric¢om Zalobkyni
mozno priznat uspech v zastavenej Casti konania vo vyske 1.162,- eur a Zalovanej v 1. rade mozno
priznat Uspech v zastavenej Casti konania vo vyske 403,80 eur. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu
stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalobkyne v rozsahu 96,68 %, sud v kone¢nom dosledku
rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok na ndhradu trov konania v uvedenom rozsahu.

73. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami. mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



