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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci zalobkyne: T.. Z. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. - L. XX, XXX XX L., ob¢ianka SR, proti zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
XXX XX L., obCan SR, pravne zastupeny: M.. O. Tro$¢ak, advokat, PreSov, Hlavna 50, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
20C/12/2022-42 zo dna 16.02.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I, II., lll., IV. a VIII..

[I. Meni uznesenie vo vyrokoch V., VI. a VII. tak, ze navrh v tejto €asti zamieta.

[ll. ZruSuje uznesenie vo vyroku X.

IV. Meni uznesenie vo vyroku IX. tak, Zze stranam nahradu trov konania nepriznava.

V. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto:

,l. Zalovanému Z. C., nar. XX.XX.XXXX zakazuje priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
10 metrov s tym, Ze pokiafl by tito boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu, alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v tresthom konani, alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento
zakaz nevztahuje.

Il. Zalovanému Z. C., nar. XX.XX.XXXX zakazuje vstupovat do rodinného domu supisne &islo XX na
pozemku na parcele €. XXX a na prilahlé pozemky na parcelach €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX,
XXX a XXX v obci L. zapisané na LV XXX, okres O., obec L., k.U. L..

lIl. Zalovanému Z. C., nar. XX.XX.XXXX sa zakazuje priblizovat sa k hranici pozemku na parcelach &.
XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX a XXX v obci L. zapisané na LV XXX, okres O., obec L.,
k.U. L. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

IV. Zalovany Z. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny zdrzat sa akychkolvek ponizujucich, zosmie$fujucich
a urazlivych prejavov voci Zalobkyni.

V. Zalovany Z. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny zdrzat sa zhotovenia akychkolvek obrazovych a
zvukovych zaznamov osoby Zalobkyne.

I. Nariaduje kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti vo vztahu k
Zalobcovi 1) technickymi prostriedkami - osobnym identifikatnym zariadenim kontrolovanej osoby,
zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania blizkosti chranenej osoby.



Il. Uklada Zalovanému podrobit sa a strpiet’ indtalaciu hore uvedenych technickych prostriedkov a za
uvedenym ucelom dostavit sa na Okresnom sude PreSov k mediaCnému a probaénému uradnikovi
neodkladne najbliZz8i pracovny defi po doru€eni tohto uznesenia.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

IV. Zalobkyria ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalovaného Z. C., nar. XX.XX.XXXX pouéuje, Ze mdze podat Zalobu o navratenie do pévodného stavu
alebo Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia a to ako
Zalobca proti T.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX ako Zalovanej.*

2. Uznesenie oddvodnil tym, Zze Zalobkyha podala na sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuci v zakaze priblizenia sa Zalovaného k nej, v zédkaze vstupu do
obydlia, v uloZeni povinnosti zdrzat sa poniZujucich, verbalnych prejavov, zhotovovania akychkofvek
obrazovych a zvukovych zaznamov. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany je jej plnolety syn, dlhodobo sa
vodi nej sprava nasilne, prenasleduje ju, nadava jej, sprava sa k nej ponizujuco a neuctivo. Zalobkyfa
ma trvaly pobyt v obci L. v roku 2003 kupil jej byvaly manzZel susediaci pozemok, pricom Zalovany sa
tam Casto zdrzuje, neustale na Zalobkyru vykrikuje rozne urazky, nataca si ju na mobilny telefén, po€uva
o ¢om sa rozprava a nasledne to komentuje. Pfuje na Au, polieva ju vodou, strieka na fu slzny plyn
a stalo sa, Ze na pozemok hadzal petardy. Oslovuje ju krstnym menom, fotografuje ju, nata€a ju bez
suhlasu, vstupuje na pozemok. Uvedené sa deje dlhodobo. V minulosti sa vo&i nemu viedlo priestupkové
konanie, kedy bol uznany vinnym. Diia 12.11.2021 na kraji lesa priSiel Zalovany k Zalobkyni, natacal
si ju na mobilny telefon, vybral slzny sprej a nastriekal jej ho do o&i. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP vychadza zo znenia &lanku llI.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 606/2013 z 12.06.2013. Ide o opatrenie vydané v
zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Obydlim pri tom nemusi
byt dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého
alebo prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom
byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako irelevantné, &i v prospech Zalovaného
sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Sud uviedol,
Ze po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze navrh
je dévodny. Zalobkyna dostatodne opisala rozhodujlce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. Zo Zalobkyhou predloZzenych dékazov vyplyva hrubé spravanie Zalovaného vodi
Zalobkyni, urazky, fyzicky utok, ktory si vyZiadal oSetrenie Zalobkyne, ¢oho dosledkom bolo to, Ze
Zalobkyha podala trestné oznamenie. Agresivne spravanie Zalovaného preukazuju aj rozhodnutia
o priestupkoch. Nie je dévod spochybriovat tvrdenia Zalobkyne, Ze ma obavy o svoje zdravie. Ak
Zalobkyha subjektivne pocituje hrozbu néasilného chovania a ohrozovania zo strany Zalovaného s
prihliadnutim k predchadzajucich skusenostiam s nim, tieto skutoénosti netreba preukazovat, postaci
ich osved&enie. Zalobkyna predlozenymi listinnymi dékazmi dostatoéne osvedgila dévodnost a trvanie
naroku. Preukazané nasilné spravanie zo strany Zalovaného nepochybne dostatocne osved&uje potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalobkyfia preventivne chranena tym, Ze Zalovany
nemozu vstupovat do domu, v ktorom Zalobkynia travi prevaznu &ast svojho Zivota. Z vy8Sie uvedenym
dévodov sud zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.
Tuato vzdialenost sud povazoval za dostatoénu. Vzdialenost zakazu priblizenia je podla nazoru sudu
dostacujuca na prevenciu dalSich pripadnych utokov Zzalovaného a zarover neprimerane neobmedzuje
slobodu jeho pobytu. Zalobkyra ako chranena osoba udelila suhlas s kontrolou dodrziavania povinnosti
uloZzenej neodkladnych opatrenim, a preto sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti a uloZil Zalovanému
kontrolu dodrziavania povinnosti ulozenej neodkladnym opatrenim kontrolnymi prostriedkami. Ulozenie
kontroly technickymi prostriedkami je jediny u€inny nastroj ako zabezpedit vykonatelnost neodkladného
opatrenia, v opacnom pripade by sa neodkladné opatrenie minulo u¢inku.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 251, § 255 CSP. Uviedol, Ze
ide o rozhodnutie o nariadeni neodkladné opatrenia, ktoré sud povaZuje zaroven za rozhodnutie vo veci
samej, a preto priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni, ktorej neuspech bol iba v nepatrnej
Casti. Samotné neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na
zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, a preto sud nariadil neodkladné opatrenie bez
toho, aby su€asne Zalobkyni uloZil povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. V zaujme
rovnosti sporovych stran a zabezpedenia adekvatnej ochrany a opravnenych zaujmov Zalovaného sud
Zalovaného poucil ako je uvedené vo vyroku X. rozhodnutia.



4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti v8etkym
jeho vyrokom. Uviedol, Ze rozhodnutie je nezakonné, nelogické, nedostatoéne odbévodnené, zjavne
arbitrarne. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 30Pc 11/2019, pri¢om
z rozsudku v tejto veci vyplyva, Ze Zalobkyni bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu Zalovaného,
pricom v ramci konania doSlo aj k dokazovaniu ohfadom spravania sa Zalovaného k Zalobkyni a
nebolo preukdzané Ziadne také konania Zalovaného, ktoré by bolo mozné povaZovat za utok na
Zalobkyriu. Uviedol, Ze navrh Zalobkyne je zaloZeny na nepravdivych tvrdeniach. Uviedol, Ze Zalobkyria
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len preto, aby si zabezpedila ,papier proti
Zalovanému a tento pouZila v odvolacom konani vo veci uloZenia vyzivného vedenej pod sp.zn.
30Pc 11/2019. Ide o pomstu Zalobkyne za to, Ze musi platit vyzivné a klamlivy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je len dalSim prostriedkom k tomu, ako sa zbavit vyZivovacej povinnosti
za kazdu cenu. Napadnutym uznesenim bolo zna¢ne zasiahnuté do zakladnych prav Zalovaného,
pretoZe bol obmedzeny na niektorych svojich zakladnych pravach a navySe mu bola nariadena aj
kontrola technickymi prostriedkami akoby iSlo o kriminalnika. Poukézal na to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema nalezitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP, pretoZe z neho nie je zrejmé v om
spocCiva potreba neodkladnej upravy pomerov, absentuje opis skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku. Zalobkyfia Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedgila svoje tvrdenia,
pretoZe predloZila iba staré doklady o tom, Ze davno v minulosti bol Zalovanym priestupkovo potrestany
a podobne. Napadnuté uznesenie je neodbévodnené a zjavne arbitrarne, bez uvedenie konkrétnych
osved&enych skutognosti a uvedenia ich zdroja. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na Krajskom
sude v PreSove pod sp.zn. 6To 28/2020 bolo zistené, Ze udajné napadnutie zo strany byvalého manzela
Zalobkyne (a otca Zalovaného) nebolo preukazané, a teda Zalobkynha nie je hodnoverna ohladom jej
vlastnych tvrdeni o tom, €o sa stalo, respektive kto, €o a ako jej spravil. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
v inom konani tvrdila, Ze so Zalovanym vébec nekomunikuje a v odvolani vo veci 30Pc 11/2019 zo
dfia 06.07.2021 su na takmer dvoch stranach uvedené utrzky z komunikacie medzi zalobkyriou a
Zalovanym. Poukazal na to, Ze v konani 30Pc 11/2019 viacerymi predloZzenymi d6kazmi preukazal, Ze
je to Zalobkynia, ktora ho réznymi spdsobmi napada a provokuje, uraza ho a posmieva sa mu. Poprel
pravdivost incidentu zo diia 12.11.2021, kedy mala byt Zalobkyfa ostriekana slznym sprejom. Poukazal
na to, Ze zalobkyfia podala trestné oznamenie az po 15 dioch od udajného incidentu, €o samo o sebe
znacne znizuje hodnovernost tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyfia k navrhu predloZila Gestné prehlasenie E.
G., ktory je jej druhom, a teda je jej najblizSou osobou. E. G. bol rozhodnutim Okresného uradu PreSov zo
dfia 21.06.2018 uznany za vinného z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa dopustil
tym, Ze v roku 2017 sa voci Zalovanému vulgarne a agresivne vyjadril, nepriamo sa vyhrazal, Zze ho
zabije, aj otca Zalovaného, ¢o je dovod, pre€o pomaha zalobkyni a klame v jej prospech. Poukazal na
priestupkové konanie vedené Okresnym uradom PreSov kde konanie o priestupku, ktorého sa mala
dopustit’ Zalobkyna vocCi Zalovanému, bolo zastavané z dévodu, Zze obvinené popreli spachanie skutku
(napadnutie Zalovaného tak, Ze do neho hodila Zalobkyria dreveny kolik a nasledne ho postriekala vodou
z hadice). Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze obrazovy a zvukovy zdznam je nezakonny dbdkaz,
na ktory nebolo mozné prihliadnut. Podla nazoru Zalovaného na tento dékaz bolo nutné prihliadat. Je
zjavne nezakonné a nepripustné, aby sud prvej indtancie zakazal Zalovanému akékolvek nahravanie
Zalobkyne, ¢im mu brani v tom, aby realizoval svojpomoc a zabezpedil si dokazy o protipravnej ¢innosti
Zalobkyne namierené proti Zalovanému. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrh
v celom rozsahu zamietol.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyrokoch I, II, lll., IV. a VIII. vecne spravne, vo zvysnych vyrokoch
je ho potrebné zmenit’ alebo zrusit.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma podla nazoru odvolacieho sudu vSetky nalezitosti
a z rozhodnutie sudu prvej inStancie (okrem dalej uvedenych vynimiek) vyplyvaju skutkové zistenia a
pravne dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

7. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze v konani bola preukazana
potreba naliehavej Upravy pomerov stran sporu Zalobkyne a Zalovaného. Predlozenymi dokazmi, a to
jednak rozhodnutim o priestupku a jednak aj estnym vyhlasenim E. G., bolo osved&ené, Ze Zalovany
sa vo vztahu k Zalobkyni v minulosti dopustil priestupku a Ze vztahy medzi Zalovanym a Zalobkyriou su



dlhodobo naruSené. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno akceptovat
aj osved&enie Cestnym prehlasenim, aj ked’ Zalovany popiera pravdivost tohto prehlasenia.

8. Zavery o rozvratenom a konfliktnom vztahu stran vyplyvaju aj z konania vedeného na Okresnom sude
Predov pod sp.zn. 30Pc/11/2019, pri¢om z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva skutoénost, Ze vztahy
medzi stranami su vyhrotené a vzajomne uto€iace, bez vzajomného redpektu (teda Ze nielen Zalovany
voci Zzalobkyni, ale aj Zalobkyfa vo€i Zalovanému sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi). Pre konanie
samotné je v8ak dobleZité, Ze Zalobkyha osvedcila nevhodné spravanie sa Zalovaného vo vztahu k svojej
osobe. Osvedcila aj to, Ze takéto konanie Zalovaného sa stava v nehnutelnostiach v rodinnom dome,
sup. €. XX v obci L. a na suvisiacich pozemkoch. Bolo preto dévodné zakazat Zalovanému neodkladnym
opatrenim priblizovat sa jednak k Zalobkyni, jednak k tymto nehnutelnostiam na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov. Takymto rozhodnutim su dostato&ne chranené zaujmy Zalobkyne a prava Zalovaného
nie su obmedzené neprimerane. Rovnako bolo dévodné uloZit' Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek
ponizujucich, zosmiesnujucich a urazlivych prejavov voci Zalobkyni, pretoZe sa jedna o zasah do prava
na ochranu osobnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP vyroky |.,
., lll., IV. a VIII. uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Podlfa néazoru odvolacieho sudu nebolo dbvodné ukladat Zalovanému povinnost zdrzat sa
zhotovovania akychkofvek obrazovych a zvukovych zaznamov osoby Zalobkyne. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie ani nevyplyvaju konkrétne dévody, pre€o sud prvej instancie tak
rozhodol. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze takto formulovany vSeobecny zakaz tykajuci
sa akychkolvek zdznamov, nie je oddvodneny ani potrebny. Je dbévodna odvolacia argumentacia
Zalovaného, Ze v takomto pripade by Zalovany nemohol ani v zaujme ochrany svojich prav zhotovit
Ziaden zaznam osoby Zalobkyne. Preto bolo postupom podla 388 CSP uznesenie v tomto vyroku
zmenené tak, Ze navrh bol zamietnuty.

10. Co sa tyka vyrokov VI. a VII. odvolaci sid si uvedomuije, Ze aj v civilnom konani je mozné nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami. Podla
nazoru odvolacieho sudu vSak takéto opatrenie ma byt opatrenim vynimo€nym, ked ucel neodkladného
opatrenia (ochranu integrity osoby) nie je mozné zabezpecit inym spdsobom, hrozi nenapravitelna ujma,
jedna sa o ochranu osobitne zranitelného subjektu a pod. V tomto pripade tieto podmienky nie su
splnené. Vztahy medzi stranami su z dévodov na strane Zalobkyne aj Zalovaného zlé, intenzita utoku
Zalovaného nie je taka, aby odévodnovala kontrolu technickymi prostriedkami. Nie je mozné suhlasit
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze sa jedna o jediny u€inny nastroj ako zabezpecit vykonatefnost
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa ma zachované véetky moZnosti ako takéto konanie zdokumentovat.
Preto bolo postupom podfa 388 CSP uznesenie v tychto vyrokoch zmenené tak, Ze navrh bol zamietnuty.

11. Vyrok X. odvolaci sud zrusil z toho dévodu, Ze sidom prvej inStancie formulované poucenie je prilis
vSeobecné a bez poucenia o pravnych nasledkoch s podanim Zaloby spojenymi. Preto odvolaci sud
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP tento vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zrusil.

12. Vyrok o trovach prvoindtanéného konania odvolaci sud zmenil tak, Ze strandm nahradu trov konania
nepriznal postupom podla § 388 CSP a § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela videl odvolaci
sud v pribuzenskom pomere stran sporu, v skuto¢nosti, Ze vztahy medzi stranami su vzajomne utociace
a bez reSpektu.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 257 CSP, pricom za dévody hodné osobitného zretela povazuje odvolaci sud tie isté dévody, ako
uviedol v predchadzajucom odseku, teda pribuzensky pomer stran sporu a skutonost, Ze vztahy medzi
stranami su vzajomne utoCiace a bez reSpektu

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



