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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej: J. U., nar. XX XXXX, trvale bytom D. Y. €. XXX, o zaplatenie
1.770,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 173,54 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 173,54 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 834,24 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 834,24 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 30 Eur
zro€nych vzdy do 18-teho dfia v mesiaci pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az
do upIného vyrovnania dlihu so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV.  Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou podanou dria 28.6.2021 poziadal sud,
aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1770,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.5.2021 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca dnha 25.11.2016 uzavrel
so zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut' Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX.. Zalovanej
poskytol uver s dohodnutym urokom vo vySke 15 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u&tu mala
Zalovana schvaleny uverovy rdmec 1200 Eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vy3ke 40 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedoruli spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti



den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 6.5.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 30.4.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vyske 1770,35 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy do dia 20.5.2020 a od nasledujiceho dha sa dostala do omeskania.
Preto sa Zalobca obratil na sud.

2. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o., a navrhol zmenu U¢astnika na strane zalobcu, a preto sid uznesenim &.k. 20Csp
31/2021-33 zo dia 16.9.2021 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho zalobcu vstupila obchodna
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

3. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dfia 3.2.2022. Uviedol v fiom, Ze Zalovana
dria 25.11.2016 vyplnila Ziadost o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty pézickovej karty
Quatro, pri€om v zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou uverovou bankou , a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance
holding a.s. u¢innych v ¢ase podpisu Ziadosti (dalej len ,obchodné podmienky®) prijatim a schvalenim
Ziadosti do$lo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany
VUB, a.s. bola uvedena Ziadost schvalena diia 25.11.2016, o om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti.
Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany
pouzitim tejto karty. Zalovana ako majitel karty mdéze ale nemusi tento Gver &erpat. Revolvingovy
aver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah tak mézZe fungovat neuriti dobu. Preto
nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vysku RPMN, pretoze sa uver Cerpa podfa vlle
diznika a nasledne veritefom doplifia, &im sa menia Gdaje relevantné pre vypo¢et RPMN. S uvedenou
skuto€nostou vyslovene pocita aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 3
ods. 6. V obchodnych podmienkach sa nachadza indikativny vypoCet RPMN. O vySke ro&nej Urokovej
sadzby 22,80%, vySke uverového ramca a vySke Standardnej mesacnej splatky bola zalovana pocas
trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena vo forme zasielanych vypisov z kreditnej karty.
Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika
VUB, a.s.. RPMN nie je mozné uréit z objektivnych dévodov a preto Gver nie je bezlroény a bez
poplatkov. Dalej uviedol, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, pretoZe pohladavku nadobudol od
pbvodného veritela na zéklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, a boli splnené zakonné podmienky
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Banka pred postupenim
pohladavky vyzvala Zalovanu na uhradu pefiazného dlhu vyzvou zo dha 2.6.2018 a vyzvou zo dha
4.7.2018, ktoré boli doru€ované na adresu uvedenu Zalovanou v zmluve. Napriek tejto vyzve bola
Zalovana viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu. Zalobca poukazal na to, Ze v stlade s
¢l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok bola listom zo diia 4.7.2018 pravneho predchodcu Zalobcu
vyhlasena okamzita splatnost’ uveru z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spoCivajucom
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana z poskytnutého Gverového
ramca Cerpala od 8.12.2016 do 24.1.2018 s tym, Ze Zalobca v podani rozpisal jednotlivé &erpania , ich
vy$ku a datum. Zalobca rozpisal v podani datumy a vy$ku jednotlivych Ghrad Zalovanej titulom tveru od
13.1.2017 do 17.7.2018, ktorymi uhradila celkovu sumu 680 Eur. Zalovana suma pozostéava z istiny vo
vySke 1072,18 Eur, Standardného uroku vo vySke 524,63 Eur, sank&ného uroku vo vySke 155,59 Eur a
poplatkov vo vyske 17,95 Eur. Urokova sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske
15% rocne. VSetky poplatky boli u&tované v zmysle platného cennika. Tymto podanim Zalobca vzal
Zalobu spéat v Casti poplatkov a sankéného Uroku spolu v sume 173,54 Eur s prislichajucim drokom z
omeskania bez uvedenia dévodu. Trval na zaplateni zvySku naroku , t.j. sumy 1.596,81 Eur s drokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1596,81 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej bola aj s vyzvou na vyjadrenie dorugena.

5. Na nariadeny termin pojednavania boli strany riadne a v&as predvolané. Na pojednavanie sa
nedostavil zalobca, jeho pravny zastupca, ktory nepritomnost’ svoju aj svojho klienta ospravedinil,
neziadal odrocit pojednavanie. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud podla § 180 Zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty poézickovej karty Quatro a zmluvy o spotrebitefskom ldvere zo dnfa 25.11.2016,
vypisov z kreditnej platobnej karty od 9.12.2016 do 30.4.2021, obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolo€nostou Consumer finance holding a.s. u€innych od 15.7.2016 (dalej len ,obchodné podmienky*),
navrhu na zmenu Zalobcu zo dha 11.8.2021, prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 3.8.2021, podania Zalobcu zo dfia 3.2.2022, predZalobnej
upomienky zo dnha 2.6.2018, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovanej, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 4.7.2018, cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréci
so spolo€nostou Consumer finance holding a.s. platného od 1.12.2009, indikativheho vypo&tu RPMN,
podania Zalovanej zo diia 7.2.2022, vyplatnych pasok zalovanej, zvySného obsahu spisu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalovana uzatvorila diia 25.11.2016 so VUB, a.s. zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;
karty pdziCkovej karty Quatro a zmluvy o spotrebitelskom tvere &. zmluvy XXXXXXXX, v €l. Ill ktorej
je uvedeny druh uveru bezucelovy spotrebitelsky uUver - revolvingovy Uver prostrednictvom kreditnej
platobnej karty, uverovy ramec 1.200 Eur, Standardnd mesacna splatka 40 Eur, Standardna urokovéa
sadzba 15% ro¢ne, RPMN vo vy3ke 16,85%, indikativny vypocet rocnej percentualnej miery nakladov
(RPMN) pri predpoklade, Zze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celd dobu zmluvného
vztahu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky Uver kartou vo vySke schvaleného Uverového ramca
1.200 Eur dfia 1.12.2016, pocet splatok je 12, vySka prvej aZz predposlednej splatky uveru je 100 Eur,
a posledna splatka vo vySke 212,11 Eur, celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su 112,11 Eur,
celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi uhradit predstavuje 1.312,11 Eur. Priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty je uvedena vo vyske 23,80%, odplata 16,85%, najvysSia pripustna vySka odplaty
45,76%, doba trvania zmluvy neurcita, termin konecnej splatnosti : v defi zaniku zmluvy alebo v defi
vyhlasenia okamzitej splatnosti. Za veritela zmluvu uzatvoril Consumer finance holdingm, a.s. na zaklade
plnomocenstva.

8. Podra &l. V. bodu 35 veta druha obchodnych podmienok Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu
splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo doCasne alebo natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii
drzitela karty na v8etkych kartovych uctoch vedenych na meno klienta a vyuZit jeden alebo viacero
z nasledujucich prostriedkov: a/ vyhlasit' dizny zostatok za okamzZite splatny, banka je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat’ od klienta zaplatenie celej pohladavky banky,
ak je klient v omesSkani s uhradou jednej povinnej splatky alebo €iastocného plnenia jednej povinnej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, b/ domahat sa vratenia a ukoncit’ platnost karty, ¢/ vymahat pohladavku
mimosudne alebo sudnou cestou, d/ vymahat od klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a
vymahanim pohladavky, g/ postupit pohladavku tretej osobe. Podla ¢l. Xll. bod 73 veta druha,
tretia obchodnych podmienok banka doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedent v zmluve na
ucely doru€ovania alebo na inu adresu oznamenu klientom banke najneskér pred diiom odovzdania
pisomnosti na postovu prepravu. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom , kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané bankou na posledni znamu
adresu dorucenia vrati ako nedorucené, a to aj v pripade ak sa klient o zaslani prisluSného oznamenia
nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu
zasielku obdrzi.

9. Sud z vypisov z predmetnej kreditnej platobnej karty VUB, a.s. s kartovym Gétom s VS XXXXXXXXXX
za zuctovacie obdobie od 9.12.2016 do 30.4.2021 zistil, Ze Zalovana z uverového ramca vycerpala
spolu sumu 1.514,90 Eur (Eerpania v obdobi od 8.12.2016 do 23.1.2018), a Zalovana veritelovi uhradila
Uhradami v obdobi od 13.1.2017 do 17.7.2018 celkovu sumu 680,66 Eur. Vo vypise je uvedend
Standardna urokova sadzba vo vyske 1,25 % p.m. / 15% p.a., sankéna urokova sadzba 5,00 % a vySka
Standardnej splatky 40 Eur, defi splatnosti 20.5.2021, dverovy ramec 1.200 Eur.

10. VUB, a.s. predzalobnou upomienkou zo dfia 2.6.2018 vyzvala Zalovant na Uhradu omeskanych
splatok Uveru &. XXXXXXXXXX v sume 120 Eur s upozornenim, Ze ak do 16.6.2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 04/2018 bude banka opravnena uver zosplatnit. Z fotokdpie postovej obalky
vyplyva, Ze banka zaslala vyzvu Zalovanej doporu¢enou poStou na adresu uvedenu v zmluve, pricom



Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote a bola vratena banke diia 12.6.2018. VUB, a.s. listom
zo dfia 4.7.2018 vyhlasila okamzitu splatnost dlzného zostatku na kreditnej karte €. XXXXXXXXXX
v sume 1.276,96 Eur z dévodu nedodrzania platobnej discipliny Zalovanou napriek predZalobnej
upomienke.

11. Zalovana na pojednavani potvrdila, 2e zmluvu o UGvere podpisala. Pefazné prostriedky
prostrednictvom karty Cerpal jej manzZel. Poukdzala na to, Ze z jej mzdy su jej strhavané kazdy mesiac
zrazky v prospech veritelov PoStovej banky, OTP banky, vo vyske aj 400 eur mesacne. Ide o dlh titulom
uverov. Okrem toho ma nesplateny dih voéi Slovak Telekom, a.s. v sume asi 4.000 Eur, ktory nie je
schopna splacat. Byva spolu s manzelom, ktory je zamestnany a s ich dvoma maloletymi detmi v
prenajatom byte, za ktory hradia najomné a energie spolu vo vyske 800 Eur mesacéne. Zalovana pracuje
v spolo¢nosti SAD Trencin, a.s., kde dosahuje €isty prijem vo vySke 600 Eur az 700 Eur mesacne. Vlastni
podiel 1/8 v rodinnom dome. Na stravu cela rodina minie asi 500 Eur mesaéne. Konkurz na jej majetok
zatial vyhlaseny nebol a oddlZenie jej zatial povolené nebolo. Preto Ziadala, aby jej sud umoznil splacat
dlh v mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur az 30 Eur so splatnostou splatok do 18-teho dfia v mesiaci.
12. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.) Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

Pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
5a)

Pism. b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

Pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavadzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tUverom,,

14. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

17. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretie
zmluvy o uvere /dalej len ,Obgiansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na



pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Zalobca preukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZe z prilohy &. 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok ako aj z oznamenia pévodného veritela zo dfia 3.8.2021 o postupeni pohladavky
adresovaného Zalovanej a z podacieho harku bolo preukazané, Ze Zalobca pohfadavku vodi Zalovanej
nadobudol od pévodného Zalobcu a veritefa VUB, a.s. v zmysle § 524 ods. 1, 2 Obé&ianskeho zékonnika
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 28.7.2021. Pred postupenim pohfadavky vyzvala
banka v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach Zalovanu na splnenie omeSkanych
splatok uveru zo zmluvy predzalobnou upomienkou zo dna 2.6.2018, ktora ako vyplyva z predloZenej
fotoképie postovej obalky bola poStou zaslana Zalovanej na jej adresu uvedenu v zmluve o Uvere.
Zaroven bolo z vypisov z kreditnej karty preukazané, Ze v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok
bola Zalovana v omeskani s uhradou splatok Uveru evidovanych veritefom presahujucom 90 dni, kedZe
poslednu splatku uhradila dria 17.7.2018.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze VUB, a.s. uzatvorila so Zalovanou dfia
25.11.2016 podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXX, na zaklade ktore;j VUB,
a.s. ako veritel' poskytol Zalovanej ako diZznikovi obnovitelny/revolvingovy Uver s Uverovym rdmcom
1200 Eur s mozZnostou Cerpania prostrednictvom kreditnej platobnej karty, priCom Zalovana sa zaviazala
Cerpané prostriedky uhradzat veritefovi v splatkach 40 Eur mesacne s urokovou sadzbou 15% ro¢ne.
Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalované obsah zmluvy a obchodnych podmienok pred
jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sadu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
VUB, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouZival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol finanéné prostriedky
veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti, bankového povolenia a Zalovana pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale
ako spotrebitel, o vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom
obd&ianskeho preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania a Zalovane;j
bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere
vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti.
Preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 129/2010 Z.z., a to ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN)
v spravnej vyske. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze tato nalezitost nemohla byt uvedena v zmluve z dévodu,
Ze ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany podfa véle
diznika a je doplfiany veritefom, a méze trvat neurgitd dobu, &im sa menia Udaje pre vypotet RPMN.
Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor o nemoznosti vypocitat RPMN vzhladom na
revolvingovu povahu Uverov (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 10.10.2012,
sp. zn. 17Co0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.3.2014, sp. zn. 2C0/135/2013, Krajského
sudu v Ziline zo dia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013, rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 22Co
88/2018 zo dha 12.11.2018). Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. ur€il ako zakonnu nalezitost' stanovenie RPMN
v zmluve, no neuvadza, Zeby sa tato povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy o revolvingovom
uvere. Ni¢ nebranilo veritefovi uviest RPMN na z&klade indikativheho vypoctu na zaciatku zmluvného
vztahu zmluvy o Uvere pre pripad jednorazového &erpania celého Uverového ramca 1200 Eur. V zmluve
o uvere je uvedena RPMN 16,85%, no ta bola vypocitana pri zohladneni mesaénej splatky vo vyske 100
Eur a poslednej splatky vo vyske 212,11 Eur, teda inych predpokladov ako sa tykala zmluva o uvere,
v ktorej bola dohodnutd mesacna splatka 40 Eur. Uvedenie RPMN v nespravnej vyske ma rovnaky
nasledok ako keby uvedena vébec nebola. Aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €.k. 17Co 408/2017 zo
dria 10.10.2018 v obdobnej pravnej veci konstatoval, Ze v neprospech spotrebitela nespravne uvedena
zakonna nalezitost, ma identicky dopad ako neuvedenie tejto naleZitosti. Ro¢na percentualna miera
nakladov je podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je pre spotrebitela délezita. Vyjadruje
totiz celkové rocné naklady na uver. RPMN zahriuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN
udava percentualny podiel z diznej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v
suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi vydajmi spojenymi s erpanim Uveru. Tento udaj ma umoznit
spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost' alebo nevyhodnost poskytovaného uveru v porovnani s
inymi Uvermi poskytovanymi inymi veritefmi. Uvedenie tejto nédleZitosti v spravnej vySke umoZiiuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zédvéazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

26. Dalej sud zistil, ze v zmluve o uvere nie je v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. I/ Zakona &. 129/2010
Z.z. uvedena obligatérna nalezitost - termin splatnosti mesaénych splatok uveru. Neuvedenie terminu
splatnosti mesaénych splatok znemoznuje spotrebitelovi poznat datum, kedy ma uhradit mesaénu
splatku uveru.

27. Dodavatel/veritel, ktory pripravuje text zmllv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Pre absenciu uvedenych ndleZitosti sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010
Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. KedZe predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, zalobca od
Zalovanej neméze pozadovat Ziaden Urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca méa
narok na vratenie istiny Uveru. Z vypisov z kreditnej platobnej karty bolo preukézané tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovanej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.514,90 Eur, pricom sud mal z predloZenych
vypisov z kreditnej platobnej karty a tvrdeni Zalobcu preukdzané, Ze Zalovana uhradila veritefovi splatky
uveru v celkovej sume 680,66 Eur. Tento rozsah €erpani a uhrad Zalovana nespochybrovala. Pokial
uvadzala, Ze peniaze prostrednictvom kreditnej karty Eerpal jej manzel, tato skuto€nost nema ziaden
vplyv na zavazok zalovanej vratit veritelovi (jeho pravnemu nastupcovi) istinu Gveru. Uhrady Zalovanej
v celkovej vySke 680,66 Eur vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody sud zapodital na istinu Uveru a preto
dih Zalovanej predstavoval ku diu vyhlasenia rozsudku sumu 834,24 Eur (Eerpania v sume 1.514,90
Eur - uhrady v sume 680,66 Eur).



29. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018
Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat' &i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanej ako
spotrebitelovi nie je premlCané, pretoZe Zaloba bola na tunajSi sud podana za ucinnosti daného
zakonného ustanovenia. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u&inného od 05.12.2018 preml&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Z dévodovej spravy
k tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v
tomto kontexte rozumie sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie. Pravny predchodca
Zalobcu vzhladom na dojednanie v €l. V. bodu 35 obchodnych podmienok uver pred€asne zosplatnil
pre neuhradenie splatky splatnej v aprili 2018. konkrétny termin splatnosti mesaénych splatok v zmluve
o Uvere uvedeny nie je, a tento Udaj na vyzvu sudu neuviedol ani Zalobca. Sud potom vychadza, Ze
splatnost nastala posledného dna v mesiaci. Predmetna splatka bola teda splatna dria 30.4.2018. Ku
driu pred€asného zosplatnenia uveru vykonaného oznamenim banky zo dfia 4.7.2018 nebola Zalovana
v omeSkani s uhradou tejto splatky splatnej 30.4.2018 po dobu dlhSiu ako tri mesiace a nebola spinena
podmienka v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, a preto sa nejedna o platny pravny ukon,
a nedoslo teda k uc€innému pred€asnému zosplatneniu Uveru. PremliCacia doba tak zacala plynat
ohladom kaZdej splatky Gveru samostatne. Zaloba bola na sid podana 28.6.2021, a za pouZitia trojroéne;
premliacej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika su premli¢ané splatky splatné pred 28.6.2018.
Zalovana mala od 30.1.2017 do 30.5.2018 uhradit 17 splatok po 40 Eur, a v tomto obdobi uhradila
sumu 0,66 Eur a 14 splatok po 40 Eur, t.j. spolu sumu 560,66 Eur. Nasledne platbou zo dfa 17.7.2018
uhradila sumu 120 Eur. Vykonané uhrady Zalovanej pokryli najskor splatné splatky splatné od 30.1.2017
do 31.5.2018 a splatku splatnu 30.6.2018 v rozsahu 0,66 Eur. Neuhradena ostala splatka splatna dna
30.6.2018 v sume 39,34 Eur, ktora nie je preml&ana, pretoZze preml€acia doba ohladom nej za¢ala plynat
dna 1.7.2018, premiCacia doba na zéklade § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2020
neplynula od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni), premi€acia doba neplynula na zaklade § 8 zakona &.
9/2021 Z.z. 0od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni), a uplynula by dfa 4.9.2021, no pred jej uplynutim podal
pbvodny Zalobca Zalobu na sud dnia 28.6.2021. PremlI¢ana teda nie je Ziadna zo splatok uveru.

30. Zalobca ma proti Zzalovanej narok aj na zakonnu sankciu Urok z omeskania z pefiazného dihu.
Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podfa § 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
K prvému diiu omeskania Zalovanej s jednotlivymi neuhradenymi splatkami splatnymi od 30.6.2018
do 20.2.2020 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %, a po pripo€itani
5 percentualnych bodov vyska uroku z omes$kania predstavuje 5 % roéne. Zalobca uplatnil drok z
omeskania od neskorSieho datumu, a to od 21.5.2021, pricom sud nemohol podfla § 216 ods. 1, 2 CSP
priznat plnenie nad tento rozsah uplatneného naroku. Zalobcovi patri proti Zalovanej narok na trok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 834,24 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia.

31. KedZe v Casti 0 zaplatenie urokov z uveru a poplatkov v sume 173,54 Eur s prisluchajacimi arokmi
z omeskania vzal Zalobca Zalobu spéat , sud vyrokom |. podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
asti zastavil. Zaloba bola vzata giastodne spat pred zadatim pojednavania, preto suhlas Zalovane;
so spatvzatim nebol potrebny. Vyrokom Il. sud zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi nesplneny
pefazny dlh zo zmluvy o Uvere v sume 834,24 Eur s urokom z omes8kania v rozsahu uvedenom v
predchadzajucom odseku, a vyrokom lll. sud Zalobu vo zvySku zamietol ako neddévodnu.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil Zalovanej na jej Ziadost dlih splacat v mesaénych splatkach
po 30 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové, prijmové a
vydavkové pomery Zalovanej, ktora dosahuje prijem zo zamestnania v sume 600 az 700 Eur po realizacii
zrazok z jej mzdy v prospech viacerych veritelov, ¢o bolo potvrdené aj z predloZenych vyplatnych pasok
Zalovanej za obdobia 10/2021, 11/2021, 12/2021. Zalovana Zije v prenajatom byte s manzelom a dvoma
maloletymi detmi, pri€om vySka nimi plateného najomného, cien energii do bytu predstavuju spolu sumu
800 eur mesacne, naklady na stravu rodiny predstavuju asi 500 eur mesaéne. Zalovana ma dalsi dih
voci Slovak Telekom, a.s., ktory nie je schopna splacat. Z jej prijmu jej po uhrade uvedenych mesacénych
nakladov ostane len suma, ktora postacuje na uhradu splatok dihu vo vySke cca 30 Eur mesacne. Preto
je zrejmé, Ze Zalovana nie je schopna uhradit dlh jednorazovo a ani vo vys8ich mesa&nych splatkach. Za
takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu vyrovnana v 28 mesacnych splatkach, €o je primerana
doba na plnenie, pricom Zalobca netvrdil a ani z obsahu spisu nijako nevyplyva, Zeby Zalobca bol
odkazany na okamzitu uhradu tohto dlhu.



33. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Zaloba bola vzata spat v &asti o zaplatenie sankénych Grokov a poplatkov v sume 173,54 Eur,
no Zalobca netvrdil, Zeby tento procesny ukon ucinil pre spravanie sa Zalovanej, a preto v tejto Casti
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP v tejto Casti predstavujucej
9,80% z uplatneného naroku vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania. Zalobe bolo vyhovené
¢o do zaplatenia sumy 834,24 Eur, ktora predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 47,12%. Zaloba bola
vo zvysku (o zaplatenie sumy 762,57 Eur) zamietnutd, a v tomto rozsahu 43,07% z uplatneného naroku
bola Zalovana uspeSna. Za pouzitia zasady uspechu a zasady zodpovednosti za zastavenie konania
vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 47,12 % a zalovanej v rozsahu 52,87%
(9,80% + 43,07%), t.j. obom stranam vzniklo toto procesné pravo priblizne v rovhakom rozsahu, a ich
naroky sa vzajomne konzumovali. Preto sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



