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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanému: U. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. ¢. XX, XXX XX C., v konani o
zaplatenie 392,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 392,84 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 1,40 eur a to v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vysku
uréi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 20.9.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 392,84 eur s prisluSenstvom, titulom Uhrad v zmysle § 10 ods. 1 a 3 zédkona ¢&. 340/2012 za
obdobie od 1.10.2008 do 30.6.2015 pozostavajucej z istiny 375,84 eur a pokuty 17 eur. K Zalobe pripojil
listinné dbkazy - prehlad predpisov a platieb, vyzvu na zaplatenie nedoplatku s doru¢enkou, ozndmenie
o kontrole platieb uhrad, potvrdenie tarifnej ceny.

2. Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.6C/109/2017 zo dha 4.12.2017, proti ktorému
Zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze koncesionarske
poplatky plati mesa¢ne a nema vedomost' o tom aby Rozhlasu a televizii bol dizny.

3. Platobny rozkaz sud uznesenim sp. zn. 6C/109/2017 zo diia 15.1.2018 v zmysle § 267 ods. 3 C.s.p.
zrusil.

4. Zalovany vo vyjadreni k odporu doruéenom stdu diia 1.3.2018 uviedol, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne
dbkazy o tom, Ze by v Zalovanom obdobi vykonal Zalobcom Ziadané uhrady, resp. tieto Uhrady vykonal
neskor, svoje tvrdenie o Uhradach Ziadnym spésobom nepreukazal, preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 30.4.2018, na ktoré predvolal strany
sporu, Zalovaného vyzval aby najneskér do terminu pojednavania dolozil dékazy o Uhradach za Zalované
obdobie. Pojednavania sa zalobca a jeho pravny zastupca nezuc&astnili, svoju neucast’ ospravedinili,
preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



6. Splnomocnena zastupkyfa zalovaného na pojednavani dolozZila platobné doklady SIPO za obdobie
od septembra 2015 do marca 2018, av8ak za obdobie, ktoré je predmetom sporu doklady o uhradach
nepredloZila s tvrdenim, Ze ich nema k dispozicii.

Sud vykonal dokazovanie obozndmeni sa s obsahom Zalobcom doloZenych listinnych dékazov na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

7. Z prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit predpisané uhrady za obdobie od
1.10.2008 do 30.6.2015 vo vyske 375,84 eur (81 mesiacov x 4,64 eur). Zalovany tuto sumu neuhradil.
Listom zo dna 14.5.2015 Zalobca oznamil Zalovanému kontrolu plnenia Uhrad s tym, Ze od jula 2015
mu bude prostrednictvom sluzby SIPO uétovat uhradu v zmysle zakona v sume 4,64 eur mesacne.
Listom zo dfia 29.4.2016, ktory bol Zalovanému doruceny dfia 19.6.2016 vyzval zalobca Zalovaného na
Uhradu nedoplatku v sume 377,24 eur. KedZe Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote
30 dni od dorucenia vyzvy, Zalobca si uplatnil aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,00 eur. Podla
potvrdenia Slovenskej posty zo dfia 27.10.2016 bola tarifna cena pre produkt Uradna zasielka v obdobi
od 01.01.2016 do30.09.2016 vo vyske 1,40 eur za kus, od 01.10.2016 do sucasnosti vo vySke 1,55 eur
za kus (pri podaji cez elektronicky podaci harok vo vySke 1,45 eur za kus).

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Podla § 13 ods. 1 a 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného od 1.1.2013 (dalej len ,,zakon
€. 340/2012 Z.z.*), vyber a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podla zdkona ¢. 68/2008 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zakona €. 532/2010 Z.z. povinny zaplatit do 31. decembra 2012, ako aj
vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava od 1.januara
2013 Rozhlas a televizia Slovenska. Na vyber a vymahanie uhrady a inych pohladavok podla odseku
1 sa vztahuje tento zakon.

9. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., vyberateflom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

10. Podla § 3 pism. a) zadkona &. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom u¢inného do 31.12.2012 (dalej len ,zakon €. 68/2008 Z.z.%), platitel
uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je koncovym odberatelom elektriny v odbernom
mieste, z ktorého sa odobera elektrina pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 68/2008 Z.z., platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 140 Sk za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je koncovym odberatefom elektriny vo
viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto. Ak je platitel podfa § 3 pism.
a) poberatefom déchodku a neZije v doméacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej
¢innosti alebo je poberatelom davky v hmotnej nadzi alebo je osobou spoloéne posudzovanou s
poberatelom davky v hmotnej nidzi, thrada podla odseku 1 sa zniZuje na polovicu.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 68/2008 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny der mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; uhradu
za prislusny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného diia prislusného mesiaca.

13. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (d'alej len ,platitel”) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

15. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., povinnost' platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,



a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla §7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

17. Podfa § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude.

Pravne posudenie veci:

18. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
je v celom rozsahu dévodny. Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit Ghrady za
sluzby poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania najprv v zmysle
z&kona €. 68/2008 Z.z., od 01.01.2013 v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. vo vyske 4,64 eur mesacne.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany mal za obdobie oktébra 2008 az do juna 2015 zaplatit thrady vo
vyske 375,84 eur, t.j. 81 x 4,64 eur, ako aj postovné vo vyske 1,45eur. Zalovany v odpore tvrdil, Ze
Uhrady za predmetné obdobie uhradil, avSak napriek vyzve sudu doklady preukazujuce tuto skuto&nost
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

19. Civilné sporové konanie je zaloZené na zasade kontradiktérnosti, ktord znamena, Ze ta strana
sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ma tieto skuto€nosti tvrdit, a
k tvrdenym skuto&nostiam ma predloZit alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt nemobze.
Zalovany jednak neoznadil, jednak nepredloZil taky dokaz, ktory by preukazal jeho tvrdenie, Ze v obdobi
od oktdbra 2008 do juna 2015 uhrady realizoval, preto jeho procesna obrana nemohla byt Uspesna.

20. KedZe Zalovany nepreukazal opak, sud ustalil, Ze za uvedené obdobie (10/2008 az 6/2015) Zalovany
neuhradil ni€. So zretefom na uvedené mu teda vznikol nedoplatok na tychto uhradach vo vyske
375,84 eur. Okrem zaplatenia tejto sumy vzniklo Zalobcovi opravnenie pozadovat aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 17,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ziadnym spésobom
nepoprel, v priebehu konania nepreukazal, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym
spbsobom a Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, sud Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 392,84 eur (375,84 eur + 17,00 eur) spolu s uhradou
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,40 eur, kedZe v obdobi, kedy doslo k zaslaniu
vyzvy na zaplatenie nedoplatku Zalovanému, tarifna cena za postové sluzby predstavovala sumu 1,40
eur.

Trovy konania

21. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalobca mal pIny Uspech vo veci, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
na zaklade uvedeného sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Vysku trov konania zalobcu uréi vy38Si sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti veci samej,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 Cs.p.). Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



