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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, X. - mestska Cast’ G., N.: XX XXX XXX, zastupeného: AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko L..
V. XX, XXX E., o zaplatenie sumy 4.630,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo diia 24. novembra 2016 €.k. 13C/162/2014-224, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa vysky splatok a
v Casti trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. V predmetnej veci sud prvej inStancie vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok Zalobcom zo Zaloby
vo vySke 77,30 eura prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému so sidlom 975
99 Banska Bystrica, Partizanska 9, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v &asti
o zaplatenie sumy 720 eur zastavil. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.085,25 eura
spolu s prisluSenstvom, vSetko v splatkach po 75 eur mesacne vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
poénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2, 3, § 146 ods. 1, §
142 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, § 52 ods. 1, 4, § 53 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a). § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni G€inného do 10.06.2010, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Po Ciastoénom zastaveni konania povazoval zalobu za
dovodnu, preto jej vyhovel.

2. Zalovana podala v zékonnej lehote odvolanie a namietala vy$ku povolenej splatky stanovene;
na plnenie povinnosti uloZenej vyhovujucou Castou rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazala na
skutocnost, Ze pobera invalidny déchodok, z ktorého hradi svoje vydavky a splaca aj iné dihy. Zrazky z
dochodku ma do polovice roku, potom by mohla splatky zvysit.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa vysky splatok a v €asti trov konania je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Predtym, ako odvolaci sud pristupil k meritornemu prejedaniu veci, skumal, &i sud prvej indtancie
konanie svoje nezatazil vadou spocivajucou v poruSeni prava na spravodlivy proces. V danej veci bol
sudu prvej indtancie diia 20.06.2014 doru€eny navrh stran sporu na schvalenie zmieru, uzavretého dna
26.05.2014. Uvedeny navrh ponechal sud prvej inStancie bez povSimnutia a napriek tomu, Ze o fiom
nerozhodol, pokradoval v konani.

9. Ustanovenie § 99 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol uinny v €ase podania navrhu na
schvélenie zmieru, stanovovalo moznost u€astnikov ukoncit konanie sudnym zmierom. O tom, &i zmier
schvaluje, rozhodoval sud, neschvalil ho, ak bol v rozpore s pravnymi predpismi. V konani mohol
pokraCovat az po pravoplatnosti uznesenia, ktorym zmier neschvalil. Obdobnu Upravu ma aj Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 148. Jedinym kritériom pre schvalenie ¢&i neschvalenie zmieru zostalo,
¢i zmier odporuje alebo neodporuje hmotného pravu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb v konani pred
sudom uzivat vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Su¢astou tohto prava je
realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznaval Obc&iansky sudny poriadok. K poruseniu prava
na spravodlivy proces ddjde, ak sud prejedna a rozhodne vec napriek tomu, Ze nerozhodol o navrhu na
schvalenie zmieru, ktory uzavreli strany sporu, hoci o fiom rozhodnut’ mal.

11. V danej veci sud prvej inStancie nepostupoval podlfa ustanovenia § 99 ods. 2 OSP. Hoci bol
do spisu doru€eny navrh na schvalenie zmieru, tymto sa nezaoberal, bez dalSieho vec prejednal a
rozhodol tak, ze Zalobe, po iasto€nom zastaveni konania, vyhovel. Uvedenym procesnym postupom
sud prvej indtancie znemoznil strandm sporu realizaciu procesnych prav, ktoré im priznaval Obd&iansky
sudny poriadok, a tym doslo k porudeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).
Odvolaci sud v8ak uz nemohol preskumat celt vyhovujucu &ast rozhodnutia sudu prvej intancie,
nakolko odvolanim bola napadnuta len vySka splatok.

12. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa vySky splatok a v Casti trov konania, ako vyroku zavislého, podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v ktorom napravi svoje pochybenie tym,
Ze rozhodne o navrhu stran sporu na schvalenie zmieru v Casti tykajucej sa vysky splatok, uznesenie
vyhotovi pisomne a doruéi stranam sporu. V pripade, Ze navrh na schvalenie zmieru v Casti tykajucej
sa vysky splatok neschvali, po pravoplatnosti rozhodnutia bude pokracovat v konani, pri€¢om sa bude
dosledne zaoberat aj namietkou Zzalovanej v podanom odvolani. Nasledne vo veci opatovne rozhodne.
V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



