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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ T.
Y., T.. XX XX XXXX, X/ G. Y., T.. XX XXXXXX Z. X/ Z. Y., T.. XX XX.XXXX, vSetky deti v sucasnosti
umiestnené do starostlivosti Krizového strediska Za déstojny Zivot Lu€enec, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti matky C. H., T.. XX XX.XXXX, U.
H. LW, B.G.Z.B.S. Y, T.. XX XX.XXXX, U. H. I. W., B.b¢ana SR v konani o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletédetiT. Y., T.. XX. XX XXXX, G. Y., T.. XX XX XXXX Z. Z. Y., T.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. Y., ktora bude vykonavat vSestrannu osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach ich bude zastupovat
a spravovat' ich majetok.

II.OtecS.Y. je povinny prispievat navyzivu maloletych deti T., T.. XX. XX.XXXX, G., T.. XX XX.XXXX
Z. ZM., T.. XX XX.XXXX'Y. vyzivnym v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to na kazdé dieta zvlast pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka C. H.je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti T., T.. XX XX.XXXX, G., T..
XXXXXXXX Z. ZM., T.. XX.XXXXXX'Y. vyzivnym v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zékona a to na kazdé dieta
zvlast pocnuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Takto ur€ené vyzivné su obaja rodi€ia povinni zasielat vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
predom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

odovodnenie:

1. Sud zacal konanie bez navrhu, kedy dévodom bolo uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k.
4P/19/2017-46 zo dfia 22.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 21.08.2017, o opakovanom
nariadeni vychovného opatrenia nad maloletymi detmi T., G. Z. Z. Y. C. D. Y. G. F. S.G. Z. W. na dobu 6
mesiacov. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 16.01.2018 vyplyvalo, Ze
matka maloleté deti kontaktuje nepravidelne telefonicky, osobne sa s maloletymi detmi stretla v auguste
2017 a na Silvestra 2017 v domacnosti starej matky deti pani Y.. Podfla vyjadrenia starej matky, matka
deti v su€asnosti pracuje ako spolo¢nitka v bare v Poprade a nedokaze svojim detom zabezpe it riadnu
starostlivost. Otec maloletych deti S. Y. C. D. T. a starda matka nemala zabezpe€ené vhodné bytové
podmienky pre maloleté deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel urad k zaveru, ze ani dalSie
nariadenie vychovného opatrenia by neviedlo k navratu maloletych deti do biologickej rodiny, a preto



navrhol nariadit nad maloletymi detmi T., G. Z. Z. ustavnu starostlivost. Z uvedenych dévodov bol podany
podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

2. Sud vytycil vo veci pojednavanie, kedy bolo zistené, Ze u starej matky F. Y. boli vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletych deti, priom stard matka navrhla, aby deti jej boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom starej matky suhlasil z dévodu, Ze v osobe starej matky su dané
predpoklady, Ze deti bude riadne vychovavat, kedy je s nimi v styku, berie si ich ku sebe na sviatky a
podobne. Aj v minulosti chcela mat deti vo vychove, ale nemala zabezpedené byvanie. Dnes byvanie
zabezped&ené ma. Ziada preto, aby sud pokradoval v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom Y., ale o ndhradnu osobnu starostlivost, ktora ma prednost’ pred ustavnou vychovou. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze trva na podanej sprave zo dna 16.01.2018, ktoru vypracovali. SU nadalej v
kontakte s detmi, aj so starou matkou. Deti sa so starou matkou pravidelne stykaju, chodia ku nej aj na
prediZzeny vikend. Pre deti bude vychovné prostredie starej matky, ako ich biologickej rodiny rozhodne
pozitivnejSie, ako pobyt v Ustave.

4. Matka C. H. na pojednavani uviedla, Ze je matkou maloletych deti T., G. Z. Z. Y.. Suhlasi s tym, aby
vSetky tri deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej svokry, teda starej matky deti F. Y..
Zdrzuje sa vo F., vypomaha ani ¢asnicka a upratovacka. O deti sa postarat nevie.

5. Otec maloletych deti S. Y. sa na pojednavanie nedostavil.

a. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na za¢atie konania, spravou kolizneho opatrovnika,
lustraciou rodiCov a pripojenymi spismi Okresného sudu Luéenec 4P/19/2017, 5P/40/2016 a
12PPOmM/2/2016.

6. Podla § 45 ods. 1, veta prva a druha ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Podfa odseku 2 pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Podla odseku 3 v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k
maloletému dietatu. V zmysle odseku 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud. Podla odseku
6 rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. Podla odseku
7 vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
Podla odseku 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti



urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v
tomto pripade pravo vykonavat' ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.
Po dovideni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodicia
povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla odseku 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. Podla odseku 9 sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

7. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Sud urgil splatnost vyZzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

11. Sud prevedenym dokazovanim zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 4P/19/2017-46
zo dnia 22.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 21.08.2017 sud nariadil nad maloletymi detmi
T Y, T.. XX XXXXXX, G. Y., T.. XX XXXXXX Z. Z. Y., T.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v
Y. G. F. S. Z. W. na dobu 6 mesiacov. Dévodom bola skutoénost, Ze matka sa zdrziavala vo F. Z. B.
D. C. M. a ich vychova nebola zabezpe&ena. Biologicka stara matka F. Y. deti pravidelne navstevovala,
pricom prejavila zaujem o ich vychovu. Kolizny opatrovnik suhlasil s nariadenim nahradnej osobne;j
starostlivosti z dévodu, Ze stara matka deti F. Y. ma vytvorené podmienky na ich vychovu, pricom medzi
nimi su vytvorené citové vazby a rodicia sa o deti nestaraju. Matka C. H. so zverenim deti do ndhradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky suhlasila. Pobyt otca nebolo mozné zistit.

12. Z vys8ie uvedenych dbévodov, kedy su dané v8etky zakonné predpoklady na to, aby boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. Y., sud dospel k zaveru, Ze maloleté
deti zveri do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud pritom vychadzal aj zo zakonného ustanovenia,
v zmysle ktorého ma nahradna osobna starostlivost prednost pred Ustavnou starostlivostou a pred



nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti (§ 54 ods. 1 Zakona o rodine). Osoba vykonavajuca nahradnu osobnu
starostlivost je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

13. Rodicgia su povinni prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30%
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to na kazdé
dieta zvlast. Takto bolo uréené vyzivné z dévodu, Ze prijem otca nebolo mozné zistit' a prijem matky
bol len sporadicky.

14. Obaja rodicia su povinni vyzivné zasielat vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca predom odo diha
pravoplatnosti tohto rozsudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



