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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek | Trestného poriadku v Novych Zamkoch dra 13.4.2022 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obvinenej F. T., nar. X. XX.XXXX
v Z. ., trvale bytom L., prechodne B., V. &. 4, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 4T/58/2021 z 9.11.2021 obvinenej doru¢eného dha 31.12.2021 pravoplatného dna 11.1.2022, zo
spachania precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, vyrok o treste ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

Obzalovana F. T., nar. X XX.XXXX v Z. |., trvale bytom
L., prechodne B., V. ¢&. 4

je vinna, zZe

1) v Skolskom roku 2019/2020 v Z. 1., ako aj na inych presne neuréenych miestach, ako rodi¢ svojho
Skolopovinného syna - maloletého M. A., narodeného X.X.XXXX, ktora ho v uvedenom obdobi mala vo
svojej starostlivosti, namiesto toho, aby ako rodi¢ dbala, aby jej malolety syn v zmysle zakonnej Upravy
Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
v zneni neskorSich predpisov, riadne navstevoval |. $kolu, U. €. XX, Z. |., z nedbanlivosti mu umoznila,
aby nechodil do Skoly a nezu€astrioval sa vyu€ovacieho procesu, a tym jej malolety syn M. A., narodeny
XX XXXX za obdobie od 2.9.2019 do 6.3.2020 vymesSkal minimalne 604 vyucovacich hodin bez
ospravedInenia, napriek tomu, Ze obvinena mala vedomost o0 neospravedinenom vymeskavani povinnej
Skolskej dochadzky jej maloletym synom a taktiez bola v uvedenom obdobi Skolou upozorfiovana na
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jej maloletym synom a k naprave v tomto obdobi v tomto obdobi
nedoslo,

2) v obdobi od 1.9.2019 do 21.1.2021 ako zakonna zastupkyna svojho maloletého syna T.K., nar.
XXX XXXX, ktory jej bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky pod €.k. XXP/XXX/XXXX zo dfia
23.9.2014, pravoplatnym dna 7.10.2014 zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy, nedohliadla na
to, aby si jej syn, malolety T.K. riadne plnil povinnu Skolski dochadzku ako ziak I. Skoly U.. XX, Z.
., v désledku €oho v obdobi prvého polroka Skolského roka 2018/2019 vymeskal 4 neospravedinené
hodiny ako ziak prvého ro¢nika a v obdobi prvého polroka Skolského roka 2020/2021 vymeskal 103
neospravedinenych hodin ako ziak tretieho ro¢nika,

teda

v bode 1) a 2 ) obzaloby



-z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

¢im spachala
v bode 1) a 2) obzaloby

- pokraCovaci pre€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 211 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a neexistencii pritazujicej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona), § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolocny trest odfatia slobody 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, méZe podkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavnom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi,
inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem podkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim
vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu. Po tomto vyhlaseni uz nem6zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech
obvineného odvolanie, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.



