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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tarou Seféikovou, v pravnej veci Zalobcu: C. C.,
L.. X.XXXXX, P. J. Y. XXXX/XX, 8. - E., X..: W.. O. C., L.. XX.XXXXX, P. J. P. J. Y. XXXX/XX, S. - E.C.,
proti Zalovanému: R. S., L.. XX.X.XXXX, P. J. S. XXX/XX, D., zast.: Mgr. Peter Magdalik, advokat so
sidlom Vajanského 1520, Galanta, o zaplatenie 2.812,60 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu o zaplatenie 2.812,60 Eur zamieta.

ll. Zalovany mé pravo na nahradu trov konania o zaplatenie 2.812,60 Eur v rozsahu 100%.

lll. V Casti konania zastavenej uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/22/2012-386 zo dna
23.10.2017 nema ziadna zo stran pravo na nahradu trov konania.

IV. Kazda strana je povinna nahradit trovy statu v 1 zo 100%.

odovodnenie:

1. Sud uznesenim &.k. 5C/22/2012-386 zo dna 23.10.2017 zastavil konanie v Casti zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to na zaklade spéatvzatia tejto Casti Zaloby s ¢im Zalovana
vyjadrila suhlas.

2.V sulade s § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zavinenie vo vztahu k spatvzatiu Zaloby je vo vSeobecnosti mozné pripisat na
vrub Zalobcu, avSak v danom pripade sa obe strany na pojednavani dfia 28.9.2017 vyjadrili tak, Ze si
v tejto €asti neuplatfiuju nahradu trov konania. Pravny zastupca zmenil stanovisko Zalovanej, a to tak,
Ze nakolko Zalovana nezavinila spatvzatie, trva na nahrade trov konania aj v tejto ¢asti. K spatvzatiu
Zaloby doslo na zaklade zaniku podielového spoluvlastnictva stran, nakolko Zalobkyna previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na Zalovanu (vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny diia 22.9.2017). Teda
dovod Zaloby nepriamo odpadol z dbvodu uzatvorenia zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, teda
z dévodu konsenzu oboch stran. Naslednu zmenu ohladne uplatnenia naroku na nahradu trov konania
v zastavujucej €asti sud vyhodnotil ako pravo, ktoré by v zmysle ¢l. 5 CSP nemalo pozivat pravnu
ochranu, a teda pravo na nahradu trov konania v tejto ¢asti nepriznal ani jednej zo stran s odkazom na
ich predchadzajuce vyjadrenie.

3. Zalobkyha dfia 24.11.2014 (.. 186) uplatnila narok (dfia 17.10.2017 spresneny; &.l. 384) o
zaplatenie sumy 2.812,60 Eur ako nahradu za dlhodobé znemoZnenie uZivania gardze v rodinnom
dome a zahradného domdeka, ktoré boli su€astou konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zalovany navrhol sidu, aby nepripustil zmenu Zaloby, nakolko predmetny narok nebol
sucastou dokazovania. Sud uznesenim &.k. 5C/22/2012-386 zo dha 23.10.2017 pripustil zmenu Zaloby,
nakol'ko narok bol Zalobkyriou uplatneny v priebehu konania a sud je toho nazoru, Ze su€astou zrudenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva by mali byt vSetky prava a povinnosti u€astnikov tohto
vztahu, teda aj pravo, resp. povinnost’ vo vztahu k penaznej nahrade za neuzivanie veci v rozsahu



spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom. Zalobkyfia a jej zastupca (manzel Zzalobkyne) uviedli, Ze im
nebolo umozZnené pouzivat garaz a zahradny doméek - kéIfiu od 1.11.2011 do 14.9.2017. Suma naroku
je vyCislena ako trhova cena najmu za garaz 30 Eur/mesiac a za zahradny domc&ek - 10 Eur/mesiac s
tym, Ze Zalobkyna si uplatriuje polovicu vzhladom na vtedy existujuce podielové spoluvlastnictvo stran.
Garéaz je vynimo&na tym, Ze sa v nej nachadza montazna jama. Zalovana vymenila zamky od garaze a
nedala im nové kluce. Zalobkyna predlozila inzeraty (&.1. 378), ktorymi preukazuje cenu najmu garazi.
Sud na pojednavani dia 28.9.2017 poudil stranu Zalobkyne, Ze je potrebné preukazat to, Ze Zalovana
branila Zalobkyni vo vykone jej vlastnickych prav.

4. Zalovana uviedla, Ze ani ona sama neuzivala zahradny domdek, kedZe podas celej doby bol
na domc€eku pokazeny zamok. Inzeraty predlozené Zalobkyriou sa vztahuju k samostatne stojacim
gardzam, pricom garaz v predmetnom spornom pripade je su€astou rodinného domu. Garaze v
inzeratoch sa nachadzaju v inych lokalitach ako predmetny rodinny dom. Zalobkyfia nijakym spésobom
nepreukazala vycislenie Skody vo vztahu k zahradnému domdéeku. Je pravdou, Ze Zalovana vymenila
za&mky na garézi, ale aj zalobkyni ni€ nebranilo, aby aj ona dala vymenit zdmky na garazi, nakofko bola
spoluvlastni¢kou. UZivanie garaze je potrebné vyhodnocovat v ramci uZivania celého rodinného domu,
ktorého je garaz stcastou. Zalobkyfia mala v suteréne domu uzamknutu miestnost’ (,vinaren*), ktorej
uzivanie neumoznila Zalovanej, pricom kfu€e od miestnosti o vymere XX, XX C. odovzdala Zalovanej az
19.10.2017. Zalobkyfa mala vybudovany samostatny vchod na 2. nadzemné podlaZie domu, priom
tento vchod bol vybudovany na ukor 1. nadzemného podlaZia v rozsahu XX,XX C.. Do garaze vedu
dvere opatrené univerzalnym zamkom, pri ktorom klu&e nie st $pecifické na dany typ zamku. Zalovane;
ni¢ nebranilo, aby si takyto klu¢ zaobstarala alebo aby sama dala vymenit zamok. Zalovana uplatnila
obranu vo vyske 1.513,50 Eur, ¢o predstavuje 1 z ceny 3.027 Eur na zhotovenie a montaz oplotenia
nehnutelnosti. Zalovana predlozila faktaru &. XX/XXXX zo dfia 25.8.2011 vystavenu dodavatefom (I.
N.) za montaz panelového plotu vo vySke 320 Eur a faktaru &. XX/XXXX zo dfia 25.8.2011 vystavenu
dodavatelom (I. N.) za vyrobu a montaz beténového a panelového plotu vo vyske 2.707 Eur. Zalovana
vzniesla namietku preml&ania. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden relevantny dékaz ohfadom dévodnosti a
vy$ku uplatnenych narokov. Zalovana ziada Zalobu v ¢asti naroku o zaplatenie 2.812,60 Eur zamietnut
s tym, Ze si uplatnila pIni nahradu trov konania.

5. Na pojednavani diia 11.12.2017 bol uskuto€neny vysluch svedkov. Svedok C. V. uviedol, Ze priSiel
pomdct Zalobkyni niekedy v decembri 2016 nastartovat’ auto a bolo vhodné pouzit' garaz, ale nebolo
to mozné. Zalobkyria mu potom ozrejmila, Ze napriek tomu, Ze vlastni 1/2 garaze, tuto neméze uzivat.
Manzel Zalobkyne vyuzival horné poschodie, tuto ¢ast’ aj navstivil. Videl schody do suterénu, ale nebol
tam. Svedok G. Q. uviedol, Ze dole v rodinnom dome je pivnica, v strede byvala Zalovana a hore
Zalobkyria. Nevedel sa presne vyjadrit k tomu €o kto ako vyuzival. Bol pri odovzdavani klu¢ov od
nehnutelnosti, bola volana aj policia, bol tam spor ohladne klui¢ov. Na horné poschodie sa vstupuje
zozadu z dvora. Svedok E. T. uviedol, Ze medzi stranami prebiehal neustale spor, v garazi bol asto a
vzdy tam bolo vSetko otvorené. Zalobkyha uzivala vrchni &ast, Zalovana dolnu. Do suterénu sa dalo
prejst aj z horného priestoru. Pristup na horné podlazie je mozZny z vonkajSej a aj z vnutornej strany, od
garaze. V suteréne je mozné otvorit kazdé dvere univerzalnym kfd€om. Takyto kf'u€ mal v ruke a aj ho
pouzil. Svedok uviedol, Ze tym klu€om sa dali otvorit aj dvere na vinarni. Svedok E. L. uviedol, Ze sa jednd
o podpivni¢eny dok, kocku, prvé nadzemné podlaZie uziva Zalovana a vrchné, 2. posch. Zalobkyna. V
suteréne Zalovana mala kotolfu, Zalovana vinaren, asi to mali spolo€né. V Case kedy tam chodil svedok
boli schody na poschodie rieSené inak, ale po prerabke je vchod zvonka. Tam kde bola predtym chodba
sa vybudovalo schodisko. Zastupca Zalobkyne trval na tom, Ze kazdé dvere v suteréne mali zamok, na
ktory bolo treba pouzit dézicky klug. Zalobkyha podanim zo diia 14.12.2017 (&.l. 402) dorugila stdu
aj plan suterénu rodinného domu s farebnym rozliSenim uzivania pléch u€astni¢kami vztahu, ¢estné
vyhlasenie C. G.. Z pisomného vyhldsenia stahovacej spolo€nosti vyplyva, Ze zrejme Zalovana pri
stahovani zalobkyne dia 14.9.2017 mala odmietnut’ otvorenie garaze a chodby so slovami, Zze ,,Chlapci
su Sikovni a vynosia nabytok aj po schodisti. Zalovany namietal pripustnost tohto dékazu, rovnako aj
Cestného vyhlasenia C. G. s odkazom na § 196 ods. 3 CSP a s ohfadom na skuto€nost, Ze uvedené
osoby neboli procesne poucené ako svedkovia. Na zaklade uvedeného Zalobkyra navrhla vysluch C.
G. ako svedka, ktorého vysluch aj bol uskuto&neny na pojednavani dria 5.4.2018. Svedok je bratom
Zalobkyne, Zalovanu nepoznal, iba jej manzela. Svedok uviedol, Ze asi pred 4 rokmi chcel zrealizovat
vymenu brzdovych platniiek na motorovom vozidle v montaznej jame, ale Zalovana nemala od garaze
kfu€. Na otazku PZ Zalovanej, Ze Ci si pamaté aky zamok bol na garazi, svedok uviedol, Ze si nepamaté
presne, ale na garaz sa dava doézicky. Na otazku &i vie svedok uviest kto ako uZival nehnutelnosti,



svedok uviedol, Ze podfa neho Zalobkyha nemohla uzivat garaz a aj jeden z domkov na zdhrade, nakolko
bol v zamku zlomeny kl'G&€. Na pojednavani diia 5.4.2018 PZ Zalovanej uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu
trov konania ohladne €asti, vo vztahu ku ktorej bolo zastavené konanie, pri¢om necha na posudeni
sudu komu pripiSe zavinenie. Zalobkyfa uviedla, Ze mé& za to, Ze to Ze je na déchodku je dévodom
hodnym osobitného zretela. Nakolko strany nemali Ziadne d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud
uznesenim skoncil dokazovanie a odro€il pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozsudku na 30.4.2018,
kedy vyhlasil rozsudok tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

6. Podla § 119 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), nehnutefnostami su
pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

7. Podla § 120 ods. 2 OZ, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

8. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

9. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

12. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze garaz je su€astou rodinného domu, ktory je
zapisany na LV & XXXX, sup. & XXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX/X, k.u. Sladkovicovo,
okres Galanta, obec Sladkovi¢ovo a zahradny dom&ek je murovana stavba stojaca na pozemku,
predzahradke, €o je parcela €. XXX/X, k.u. Sladkovi¢ovo, okres Galanta, obec Sladkovi€ovo. Rodinny
dom bol v obdobi, po€as ktorého si Zalobkyrfia uplatnila narok (1.11.2011 do 14.9.2017) na nahradu za
znemoznenie uzivania garaze a zahradného doméeka v podielovom spoluvlastnictve stran v podiele 1 k
celku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze ako rodinny dom, tak aj zahradny domcek su v spoluvlastnictve
stran v podiele 1 k celku. Medzi stranami vo vztahu k predmetnému obdobiu nedoSlo k dohode o
uzivani predmetnych nehnutelnosti, t.j. garédze a zdhradného domé&eka. Horné poschodie (2. nadzemné)
rodinného domu vyuzivala podla dohody Zalobkyfia, stredné poschodie (1. nadzemné) Zalovana.
Ohladne suterénu neexistovala dohoda o uzivani. Sud sa najprv vysporiadal s namietkou preml¢ania zo
strany Zalovanej. ,Pravnym dévodom na uZivanie veci je aj v takomto pripade (pozn. sudu: ak nedoslo
k dohode o uZivani veci) ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru ucasti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel na veci redlne vymedzeny
tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, ale je len podielom idealnym. V ramci neho nie je mozné preto
oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a €o je vylune podiel druhého spoluvlastnika, resp.
podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voc¢i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva
osobitne v Obc&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania
spolocnej veci, pripadne o jej ndhrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137
ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje v
trojroénej vSeobecnej premlCacej dobe podla § 101 OZ. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat
ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu
povahu a ich pouZitie nemozno preto rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zadkonné
ustanovenia. Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo
skutkovych podstét vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec
v celosti uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uzivanie veci bez pravneho dévodu a teda
o majetkovy prospech ziskany bez pravneho doévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol, pripadne ziskany



z nestatoCnych zdrojov (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2000 sp. zn. 2 Cdo
141/99).“ /Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 277/2009 zo dfia 24.11.2009/ Toto pravo je
teda majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje v trojroénej vdeobecnej premiacej dobe podla § 101 OZ,
preto by ho sud v zmysle podaného Zalobného navrhu, priznal najviac za tri roky spatne od podania
Zaloby (zmeny Zaloby). Podanie, ktorého obsahom bola zmena Zaloby Zalobkyha dorucila sudu dia
24 11.2014. Tento defi je potrebné povazovat za def uplatnenia naroku zalobkyne. Teda premiana by
bola iba nepatrna €ast naroku Zalobkyne, a to od 1.11.2011 do 23.11.2014. Na z&klade uvedeného sud
vykonal dokazovanie ohladne uplatneného néroku.

14. ,Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych Casti veci, rozdielna.“ /uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, zo dfia 27. 10. 2010,
sp. zn. 6 Cdo 184/2010/. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze v konani nebolo
preukazané, Zze zalovana uzivala predmetné nehnutefnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Zalovana v konani tvrdila, Ze zahradny domé&ek neuZivala ani ona. Svedok Miroslav Pesko (brat
Zalobkyne) uviedol, Ze v zamku zahradného domé&eka bol zlomeny kfug, €o len podporuje uvedené
tvrdenie. Ani Zalobkyfia nevyvratila uvedené tvrdenie Zalovanej. V zmysle vysSie citovanej judikatury,
Zalobkyni tak nemohol vzniknut narok na akukolvek nahradu za neuZivanie zahradného domceka.
Garaz je sufastou rodinného domu, pricom sud poudil Zalobkyfiu na pojednavani dnha 11.12.2017,
Ze je potrebné vyhodnotit uzZivanie nehnutefnosti ako celku, t.j. gardZze v ramci rodinného domu,
ktorého je sugastou. Zalovana tvrdila, Ze prave Zalobkyna uZivala nehnutelnost nad ramec svojho
podielu. Zalobkyfa mala podla tvrdenia Zalovanej v suteréne domu uzamknutd miestnost (,vinaref*),
ktorej uzivanie neumoznila Zalovanej, pricom klu€e od miestnosti o vymere XX, XX C. odovzdala
Zalovanej az 19.10.2017. Zalobkyria mala vybudovany samostatny vchod na 2. nadzemné podlaZie
domu, priom tento vchod bol vybudovany na ukor 1. nadzemného podlazia v rozsahu XX, XX C..
Zalobkyfa, na ktorej spogiva ddkazné bremeno v8ak uvedené skutodnosti ni¢im nevyvratila. Rovnako
sa sud stotoznil s obranou Zalovanej, Ze nebolo preukazané, Ze tato branila Zalobkyni v uzivani
nehnutefnosti. Z vyhlasenia stahovacej spolo¢nosti, pokial by sud takyto dékaz aj pripustil, vyplyva
len tvrdenie ,neurcitej osoby“ - susedy, Zze ,chlapci su Sikovni, a vynosia nabytok aj po schodisti.”,
tj. v pripade, Ze touto susedou mala byt Zalovana, tato mala pravo rozhodovat o hospodareni so
spolo&nou vecou rovnako ako Zalobkyfa. Z vyjadrenia nijak nevyplyva, Ze Zalobkyni zakazala pouzit
garaz. Ani z vypovede svedkov sud nema za preukazané, Ze Zalovana branila Zalobkyni v uZivani
nehnutelnosti. ,Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost' uviest dékaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dékazného bremena. Strana, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukézanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze fiou tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dokazov. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade
navrhnutych dékazov ... je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Sud musi teda zo zakona preskumat,
Ci skutkové tvrdenia zalobkyne su dovodné, a pokial ich Zalobkyna v konani jednozna&ne nepreukéaze,
nemdze sa na zaklade skutkového stavu uvedeného v Zalobe domahat’ zaplatenia poZzadovane;j istiny
s prisluSenstvom. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku



konania, povinnost tvrdenia .. aktualne § 150 Civilného sporového poriadku) a povinnost dokazna
(... aktualne § 132 Civilného sporového poriadku) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom
samostatné, pricom povinnost tvrdenia i povinnost dékazna bola na strane Zalobkyne vo vztahu k jej
naroku uplatneného v konani. Podla nazoru odvolacieho sudu zhodného s nazorom sudu prvej inStancie
sa zalobkyni nepodarilo vObec preukazat opodstatnenost jej poziadavky uplatnenej v konani, ked
Zalovany tento narok povazoval za bezddvodny. Zalobkytia neprodukovala Ziadne relevantné dékazy na
preukazanie svojho tvrdenia ohladne rozsahu uzivania spolo&nych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi
a braneniu jej uzivania spolo€nych nehnutelnosti zo strany Zalovaného a z obsahu spisu jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobkyria napriek marnemu poudeniu o jej dékaznej povinnosti nepredlozila sudu prvej
inStancie a ani nenavrhla vykonat' Ziadne relevantné dékazy preukazujuce opodstatnenost’ jej naroku.
Prave neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobkyne malo vecny dopad na vysledok sporu.® /
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/223/2016 zo dria 11.1.2017/. Na z&klade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze naroku zalobkyne nemozno priznat Uspech, nakolko tato nepreukazala, Ze Zalovana
uzivala nehnutelnosti nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, resp. Ze by akymkolvek spésobom
branila v uzivani spolo€nych nehnutelnosti Zalobkyni. Preto nebolo mozné poZiadavku Zalobkyne na
kompenzaciu a na stanovenie jej prinaleZiacej ndhrady povazovat za dévodnu. Ak zalobkyria namietala,
Ze Zalovana uZzivala nehnutelnosti nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu, je dékazné bremeno na
Zalobkyni, ktoré podla nazoru sudu Zalobkyha neuniesla.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na plny Uspech Zalovanej
v spore, tejto priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Skutognost, Zze Zalovana je na
déchodku sama o sebe nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by mal sud rozhodnuat o
zéklade naroku inak ako uklada § 255. Zalovana navyse nadobudla kipnu cenu vo vyske 72 tis. Eur za
prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach na zaklade kdpnej zmluvy zaloZenej v spise na
¢.l. 366 a nasl., teda situacia Zalovanej neoddvodriuje aplikaciu § 257 CSP.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konCi. Nakolko v konani &tat vynaloZil trovy v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim, ktoré neboli hradené v celom rozsahu preddavkami na trovy dékazu, sud rozhodol aj o
povinnosti stran o nahrade tychto trov. Rovnako ako v pripade preddavku, aj v koneénom rozhodnuti ma
sud za to, Ze je spravodlivé uréit povinnost’ nahradit’ trovy Statu kazdej zo stran v pomere 1 zo 100%,
nakolko znalecké dokazovanie bolo v zaujme oboch stran ako podielovych spoluvlastnikov spornych
nehnutefnosti a s ohfadom na nasledné ,vyrieSenie“ sporu prevodom spoluvlastnickeho podielu zo
strany Zalobkyne na Zalovanu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



