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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcu: O.. O. Z., N. A. A. C.. XX, F,,
zastupenej JUDr. Janom Vlkom, advokatom, so sidlom Jasovska €. 19, Bratislava proti Zalovanému: S.
P.,N.Z.E. C.. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dria 28.04.2014, ¢.k. 27C/186/2011-278, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vr
a cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal majetkové pravo stran tvoriace sucast
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Zze Zalobkyriu zaviazal splatit dver na podklade zmluvy
o kontokorentnom Uvere, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Z. Z. V..Z.., Z. ZW. N., Z. O. C.. X, W.
XXXXXXXX, C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX a na podklade Dohody o pristupeni k zavézku zo dia
03.12.2004 uzavretej medzi zalovanym a Z. Z. V..Z.., N.. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni
polovicu dlhu nachadzajuceho sa na predmetnom ucte, t.j. sumu 675,66 eur a sumu
757,05 eur titulom zaplatenych Urokov z tohto Uétu, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni
aj zalovanému ulozil povinnost zaplatit trovy $tatu, kazdému v sume 24,- eur na Gdet sudu. Zalobkyni
a zalovanému ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v sume 66,- eur na ucet
sudu a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak podla § 143, §
148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4, § 150 Ob&. zdkonnika, ked vykonanym dokazovanim mal za preukdzané,
Ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 5C/94/2008-28 zo dna
22.04.2008, pravoplatnym dfia 26.05.2008. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avdak v priebehu konania z dévodu uzavretia dohody so
Zalovanym dria 08.06.2012 zobrala Zalobu &iasto&ne spat, s ktorym spatvzatim Zalovany suhlasil, a
preto sud uznesenim €. k. 27C/186/2011-241 zo diia 06.12.2012 v Easti vyporiadania hnutefného
a nehnutelného majetku konanie zastavil. Predmetom vyporiadania zostalo uz len pasivum, a to dlh
pochadzajuci z nevyplateného kontokorentného uveru, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorene;j
medzi Z. Z. V..Z.. a Zalobkyfiou ako dlznikom zo dfia 10.03.2004 dohodou o pristipeni k zavazku zo
dria 03.12.2004 zalovany pristupil k tejto zmluve ako spoludiznik. Pri vyporiadani dlhu vychadzal z toho,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, a tiez z toho, Ze finanéné prostriedky z Uveru boli pouzité v
zaujme oboch stran, v tom Case esdte manzelov. KedZe predmetny dlh vznikol za trvania manzelstva,
strany ho po¢as manzelstva splacali spolo¢ne zo spolo€nych prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva a prostriedky vyCerpané z Uveru boli pouzité pre potreby oboch stran, povazoval za
spravodlivé, aby sa na uhrade predmetného dlhu, ako aj urokov z neho plynucich podielali strany
pomerne, kazdy v jednej polovici. Rozhodol preto, Ze Zalobkyha sa zavazuje splatit predmetny uver,
Zalovany je povinny zaplatit jej polovicu dlhu nachadzajuceho sa na predmetnom ucte, t. j. sumu 675,66
eur a sumu 757,05 eur titulom zaplatenych urokov z predmetného uctu. Uviedol, Ze suma 757,05 eur
predstavuje polovicu zaplatenych urokov z u¢tu, Zalobkyha na urokoch z uétu uhradila sumu celkom v



sume 1.514,10 eur, ktoru skuto€nost mal preukdzanu z vypisov z Uétov a z potvrdeni o uhradeni platieb,
ktoré su sucastou spisu. V sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p., u€inného v &ase vydania napadnutého
rozsudku, ur€il Zalovanému s prihliadnutim na jeho situaciu dihSiu lehotu na plnenie, a to pokial ide o
sumu 675,66 eur lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a pokial ide 757,05 eur mu urc€il lehotu 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ust. § 142 O.s.p. a0
trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. Strany zaviazal zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 2 ods. 1 pism. ¢/ a odsek 3 zak. €. 71/1992 Zb.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, namietal jeho
nespravnost v €asti, v ktorej mu uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni polovicu dlhu v sume 675,66 eur a
sumu 757,05 eur titulom zaplatenych urokov z uctu C.. XXXXXXXXXXXXIXXXX, S.
S.Z.Z.V..Z.. a Ziadal v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze
rozhodujucou skuto€nostou je podla jeho nazoru vySka dlhu, ktory bol splateny po rozvode manzelov,
teda po datume 16.05.2008. Po termine rozvodu bol splateny dlh spolu v sume 3.801,835
eur, v tejto sume je suget istiny aj uroku. Urok z omes$kania nie je samostatnou pohladavkou, a preto
je potrebné pocitat’ spolu istinu a urok. Uviedol, Ze po rozvode manzelstva bol dih, t.j. istina aj urok
splateny Zalovanym v sume 2.589,225 eur a Zalobkyriou v sume 1.212,61 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
po rozvode splatil vy$Siu sumu ako Zalobkyna, a preto nie je ddvod, aby bol zaviazany k plateniu Urokov.
Tieto skuto€nosti su preukazané vypismi z Uctu pefiazného ustavu, ktoré predlozil na pojednavani a vo
fotoképii zaslal sudu.

3. Zalobkyra vo svojom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze predmetom konania bol dlh vzniknuty pre€erpanim sumy kontokorentného uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX do vySky 40.000 Sk. Uvedena suma sa nesplacala, plynuli z nej uroky, ktoré splaca
sama a taktiez sa zalovany mylne domnieva, Ze ide o sucCet istiny a urokov z omeskania. V odvolani
sa zalovany zaobera predmetnou vecou poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXXIXXXX z 21.04.2006 v sume 150.000 Sk, ktory bol splacany oboma stranami po dobu
60 mesiacov, ale jej splatky vo vypoc&toch neuviedol a vyska splatky predstavovala 3.211 Sk, v ktorej
je obsiahnuta splatka uveru a urokova sadzba. Tento uver bol splateny 13.04.2011 a nebol predmetom
konania. Rozsudkom bolo rozhodnuté o dlhu, ktory vznikol z kontokorentného uctu, ktory si Zalovany
zamiefia s uvedenym dlhom. Ziadala v$ak v ramci rozhodnutia o odvolani Zalovaného zaviazat obe
strany splatit’ dlh vo vySke polovice priamo Z.U. Z.. Poukéazala aj na to, Ze Zalovany poukazuje na sumy,
ktoré vkladal, ale neuviedol, Ze z daného U&tu presuval peniaze na ucty mimo Z., ktoré ona nepozna a
ni¢ o nich nevie a dalej poukazala na to, Ze uroky z dlhu kontokorentného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX
sa splacaju povinne kazdy mesiac, takze suma, ktoru uviedla na pojednavani opat vzrastla o 78 eur.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne uviedol, Ze k spolo&nému G&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX bol zriadeny povoleny debetny limit - k pripadnému preklenutiu nedostatku finanénych
prostriedkov. Z daného uc¢tu sa splacal spotrebny spologny uver, ktorého prostriedky sa pouZili na
kupu stav. materialu, inst. mat., zariadenia domacnosti, bicykla, rebrikov, kanalizacie, atd'., ktoré veci
zostali v uzivani Zalobkyne. Povinnostou Zalobkyne bolo splacat tento Uver rovnako ako on, avSak
tuto povinnost si neplnila. Poukazal na vypisy o vkladoch po rozvode, z ktorych vyplyva rozdiel v jeho
prospech v sume 1.575,63 eur. KedZe sa z uctu stahovali sumy na spotrebny Uver, sporitelfa tieto
Ciastky automaticky stahovala z kontokorentu, a teda debet vznikol len z dévodu nesplnenia si povinnosti
Zalobkyne splacat’ rovnako ako on. Ak by si hned po rozvode plnila svoju povinnost, nemuselo dbjst’ k
Cerpaniu kontokorentu, a teda k vzniku minusového zostatku.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov bol vyporiadany nadobudnuty hnutelny a nehnutelny
majetok a v tej dobe zostali neukon&ené dva tvery. Uver €. XXXXXXXXXX/XXXX
na sumu 150.000 Sk, ktory bol uzatvoreny dia 20.04.2006 vylu€ne za uelom kupy novinového stanku
pre podnikatel'sku €innost Zalovaného. Tento dlh bol ukongeny 27.04.2011 a nie je predmetom spolu.
Uver & XXXXXXXXXX/XXXX bol uzatvoreny 15.04.2002 taktieZz na jej meno, na tento ucet
prijali kontokorentny Uver s moznostou jeho €erpania do vySky 40.000.- Sk a tento ucet je predmetom
sporu. S uctom vyluéne hospodaril Zalovany, ona doh nezasahovala, pretoze ho povazovala za jeho
podnikatel'sky ucet. V €ase rozvodu bol tento u€et v minuse 39.096,39 Sk, ktory sa podla jej nazoru
nesplacal. Do konca roka 2010 Zalovany este s tymto u¢tom nakladal, pri€om zostavajica suma bola
1.464,06 eur. Napriek tomu, ze tvrdi, Ze peniaze z tohto Uc¢tu nepresuval, dha 13. 12. 2010 vlozil 55 eur



a 29.12.2010 dal jednorazovy prikaz na uhradu 177.- eur a takychto transakcii je na ucte niekolko. Na
tento ucet platila uz v roku 2009 a 2010, vzdy ked ju vyzvala Slovenska Z.L.. Spolu je to suma 1.770
eur. Vzniknuté uroky, ktoré su sucastou dlhu, platil od roku 2011 pravidelne kazdy mesiac cca 25 eur.
Nie je teda pravdou, Ze dlh nesplaca. Podla jej nazoru, peniaze, ktoré splatil Zalovany, patria do iného
Gveru. Ziadala preto, aby sud zaviazal obe strany splatenim dlhu, a to kazdého jednou polovicou a
taktiez Ziadala zaviazat’ Zalovaného, aby jej vyplatil polovicu fiou zaplatenych Urokov az doposial.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods.1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) u€inného od 01. 07. 2016; preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu, ked
od rozhodnutia o vyrokoch napadnutych odvolanim Zalovaného zavisi aj vyrok, ktorym bola Zalobkyni
uloZzend povinnost splatit' Uver (§ 379 pism. a/ C.s.p.); v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nie je vecne spravny.

7. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
avS8ak v priebehu konania Zalobu zobrala Ciastoéne spat, a to v &asti vyporiadania hnutelného
a nehnutelného majetku z dévodu, Ze medzi stranami dosSlo k vyporiadaniu tohto bezpodielového
spoluvlastnictva k hnutelnému a nehnutelnému majetku dohodou stran. V tejto Casti sud prvej inStancie
zastavil konanie uznesenim ¢€.k. 27C/186/2011 zo dna 06.12.2012. Predmetom konania zostal dlh
vzniknuty po¢as manzelstva na kontokorentnom uvere na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou
a Z. Z. a.s. dha 10.03.2004, ku ktorej zalovany pristupil dohodou o pristupeni k zavadzkom zo dna
03.12.2004. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 13.06.2012 uviedla,
Ze tento dlh nebol splateny a Ziadala aby sud zaviazal kazdu zo stran uhradit polovicu dlhu. Spravne
preto sud prvej indtancie v sulade s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR dospel k zaveru, Ze
zavazok stran z tohto Uveru, vzniknuty za trvania manzelstva, ktory nebol spineny, sa stal predmetom
vyporiadania. Spravne tiez sud prvej inStancie vychadzal z rovnosti podielov oboch manzelov, ked neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by v zmysle ustélenej sudnej praxe oddévodiiovali uréenie inych podielov
stran. Dalej sd prvej instancie vychadzal z toho, Ze finanéné prostriedky z Gveru boli pouzité v zaujme
oboch stran, v tom ¢ase manzelov, dlh splacali strany spolo&ne zo spoloénych prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva po€as manzelstva, a preto povazoval za spravodlivé, aby sa na
splateni predmetného dlhu spolu s urokmi podielali strany pomerne, a to kazdy v jednej polovici. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku v8ak nie je zrejmé na zaklade akych vykonanych dékazov dospel k
zaveru, ze predmetny dlh strany splacali spolo€ne pocas trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov
patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva a taktiez z odévodnenia nie je zrejmé, &i predmetny
uver bol splacany aj po pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov drfiom 26.05.2008 do rozhodnutia
predmetnej veci sudom prvej indtancie dfia 28.04.2014, pripadne ktora zo stran predmetny Uver splacala
a z akych finanénych prostriedkov. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 12.06.2012
oznamil sudu, Ze suhlasil s uzavretim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
k nehnutelnosti v RohoZniku a zarover oznamil,Zze nesuhlasi s dodatoénym doplacanim na ucet, ktory
mali spolo¢ny a bola tam nejaka péziCka, ktora aj podfa jeho tvrdeni bola pouzitd na spoloéné ucely
a zaroven uviedol, Ze tato pdzi¢ku splacal aj po rozvode az do konca roka 2010, uviedol, Ze na ucet
prispieval a nevyberal z neho. Za tato dobu vlozil na u¢et 49.200 Sk a 1.537 eur a v prilohe vyjadrenia
predlozZil vypisy zo Z. Z. za roky 2008 - 2011. Sud prvej indtancie sa vSak s uvedenymi namietkami a
taktiez s predloZzenymi listinnymi dokazmi nezaoberal a s jeho tvrdeniami sa v odévodneni napadnutého
rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Dalej z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie vyzvou zo diia 23.07.2012 vyzval Zalovaného, aby oznamil, €i suhlasi s CiastoCnym zastavenim
konania a zaroven, aby sa vyjadril k dlhu z kontokorentného uveru, a to kolko z neho uhradil, kedy,
atd’., na ktoru vyzvu Zalovany odpovedal mailom zo dna 23.08.2012, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so
zastavenim konania v €asti nehnutelného a hnutefného majetku a vyjadril sa okrem iného aj k uveru,
ktory bol stranam poskytnuty ako spolo€ny Uver v roku 2004, na splatenie ktorého si podla jeho tvrdeni
pozical od Z. U. sumu 100.000 Sk, ktoru jej riadne splatil. Dalej uviedol, Ze treti Gver, a to na kupu
nového stanku v F., ktory im bol poskytnuty dfia 21.04. 2006 na sumu 150.000 Sk splacal od aprila
2006 po 3.211 Sk a tento uver splacal nadalej aj v roku 2007, i ked sa oddelil od spolo€nej domacnosti
s manzelkou. Zaroven uviedol prehlad konkrétnych splatok z roku 2008, 2009 a 2010. S uvedenymi
namietkami Zalovaného a predloZzenymi listinnymi dékazmi sa sud prvej inStancie nezaoberal, a ani
sa s uvedenymi skuto€nostami v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha uhradila na urokoch z uctu celkom sumu 1.514,10 eur, avSak neskumal, ¢&i bol



predmetny Uver splacany aj po zaniku manzelstva stran, akou stranou a v akej vy$ke napriek tomu, Ze
Zalovany tvrdil, Ze predmetny Uver splacal aj po zaniku manzelstva stran.

8. Zasady, podla ktorych sa vykona vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po jeho
zaniku upravuje ust. § 150 Ob¢. zakonnika. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovala ku dfiu jeho zaniku. Zakladnou
zasadou, z ktorej sa pri vyporiadani vychadza, je zasada rovnosti podielov manzelov, priom v rdmci
vyporiadania musi sud prihliadnut aj na to, €o bolo zo spolo&ného majetku manzelov vynalozené na
samostatny majetok niektorého z manzZelov a na druhej strane manzel, ktory vynaloZil na spolo¢ny
majetok viastné prostriedky, ktoré boli predmetom jeho vyluéného vlastnictva, je opravneny pozadovat,
aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov opat do jeho vyluéného vlastnictva, avak
v tomto pripade na vynalozenie tychto prostriedkov prihliada iba na navrh tohto opravneného manzela.
Plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manZzelia podiefaju na spolo€nom majetku, podiefaju sa aj
na spolo¢nych dlhoch a pohladavkach, ktoré vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v suvislosti s ich spotrebnym majetkovym spolo&enstvom. V zmysle ustalenej sidnej praxe, ak
bol spoloény dih stran splateny az po zaniku ich BSM, potom v pripade, Ze bol splateny pred rozhodnutim
sudu o vyporiadani, Ziadnej zo stran sa na zaplatenie neprikazuje, a to v sulade so zasadou, Ze mozno
prikdzat’ len existujuci majetok. Ak sa v8ak niektory z manzZelov po rozvode manzelstva podielal na
zaplateni spolo¢ného dlhu uz zo svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu v zmysle §
149 ods. 2 vety 2 Ob¢. zadkonnika. Tato skuto&nost’ sa potom premietne do vyroku o povinnosti jedného
z manzelov zaplatit' ur€itd sumu druhému na vyrovnanie ich podielov.

9. Uvedenymi zasadami platnymi pre vysporiadanie BSM sa sud prvej inStancie v prejednavanej veci
dostato€ne neriadil, ked neskumal v akom rozsahu sa ktory z byvalych manzelov podielal na splacani
predmetného dlhu, a to nielen istiny, ale aj urokov a s tvrdeniami Zalovaného, Ze aj po rozvode
manzelstva dlh splacal, ako aj s predloZzenymi listinnymi dékazmi, sa nezaoberal.

10. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR je sU&astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy sudny proces podla &lanku 46, ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, vystizne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo -
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takémuto uplatfiovanému naroku. Rozhodnutie sudu, ako organu verejnej moci, nemusi byt totozné
s oCakdvaniami a predstavami stran sporu, av8ak vo v8etkych svojich €astiach musi zodpovedat
zdkonnym poziadavkam, ktoré vymedzuju obligatérne nalezitosti, odévodnenia rozsudku, vyznamné
z hladiska kontroly spravnosti rozhodnutia a postupu sudu pri jeho vydavani, resp. z hladiska
preskumatelnosti zakonnosti, opodstatnenosti a spravodlivosti jeho vyroku.

11. Povinnost sudov svoje rozhodnutia oddvodhovat z hladiska zakonom stanovenych obligatérnych
nalezitosti je tak su€astou prava na riadny a spravodlivy proces vylu€ujuci fubovélfu sudu prirozhodovani
a zakladajuci déveru a presved€enie stran sporu, Ze sud sa ich vecou dostatoCne naleZite zaoberal
z hladiska vsetkych nimi tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti. DodrZzanie zakonnych nalezitosti pri
formulovani odévodneni rozhodnutia predpoklada, Ze z neho bude vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, a Ze
sa v fiom sud adekvatne, ¢o do myslienkovych postupov racionélne logickym spdsobom vysporiada so
vSetkymi dokazmi, ako aj skuto€nostami, ktoré inak v konani vy$li najavo a tiez aj s argumentacnymi
tvrdeniami strén sporu, na ktorych spocivaju ich namietky a je zaloZena ich obrana, pokial maju vztah k
prejednavanej veci. PoruSenie prava strany sporu na riadne odévodnenie rozsudku znamena upretie jej
prav dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom a su¢asne sa jej odnima moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti nemu v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pokial z odévodnenia rozhodnutia dostatoéne jeho vyrok nevyplyva, teda nedostatok
dovodov nedava spofahlivy podklad pre tento vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takéto rozhodnutie zrusi,
hoci by sa aj vyrok ukazal spravny pri nalezitom odévodneni, neprinélezi totiz odvolaciemu sudu svojim
rozhodnutim odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nahradzat.

12. Vzhladom na absenciu vyhodnotenia vykonanych ddkazov sudom prvej inStancie, ako aj
dostatoného vysvetlenia mysSlienkového postupu (Uvah) sudu prvej inStancie z hfadiska skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel pri rieSeni otazky majucej pre posudenie veci rozhodujuci



vyznam, a to v akom rozsahu sa ktory z byvalych manzZelov podielal na splacani predmetného
dlhu, pozostavajuceho z istiny a urokov z omeskania, po rozvode manzelstva, a tiez vzhladom
na nevysporiadanie sa s namietkami Zalovaného, je jeho rozsudok nedostatoCne odbvodneny
(nepreskumatelny), pretoze nespina zakonné naleZitosti odévodnenia, a je tak v rozpore s ust. § 157
ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016 a z neho vyplyvajucej poziadavky preskumatelnosti a
presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

13. S poukazom na tento nespravny procesny postup, spoc€ivajuci v nedostato€nom a nepresvedcivom
odbévodneni napadnutého rozsudku, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému uplatfiovat procesné pravo na riadne odbvodnenie
rozsudku, ked mu uprel pravo dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, a tym
aj moznost' v odvolacom konani nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti jeho zaverom z hladiska
dovodov, pre ktoré Zalobe vyhovel, a to do tej miery, Ze tym porusil pravo Zalovaného na spravodlivy
sudny proces. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu
nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$8om sude, a tym aj moznost preskiumania spravnosti
zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory sa nimi
bud vébec dostatoCne naleZite nezaoberal, alebo opomenul zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci
dvojindtanéného sudneho konania je rovnako su¢astou prava na sudnu ochranu spravodlivy proces.
PoZiadavke dbsledného reSpektovania ustavného principu dvojindtancnosti konania je mozné ucinit
zadost iba kasaénym rozhodnutim a z toho dévodu nespravny procesny postup sudu prvej indtancie
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
zrusil a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie zisti, €i
predmetny dlh stran doposial nebol splateny, vykonané dbkazy vyhodnoti v sulade s ust. § 191 C.s.p.,
vysporiada sa so vSetkym skuto€nostami rozhodujucimi pre rozhodnutie vo veci, ako aj s namietkami
oboch stran a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

15. O nahrade trov rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci podfa § 396 ods. 3 C.s.p.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 Cs.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



