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Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudca JUDr. Marek Bujnak, v pravnej veci zalobkyne L. Q., N.. X XX.XXXX, A. C.
XXX, XXX XX C., proti zalovanému S. A., N.. XX.X.XXXX, A. C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenému
Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyfia neméa pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 16.4.2014 sa Zalobkyfia domahala, aby sa jej Zalovany
ospravedInil za neopravnené zasahy do jej prava na ochranu osobnosti a zaplatil jej sumu 8.000,- eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy. V odévodneni svojej Zaloby uviedla,

Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 28.10.2013, sp. zn. 5T/23/2013 bol Zalovany uznany za
vinného, Ze v presne nezisteny den v letnych mesiacoch v roku 2010 po polnoci v ¢ase asi o 01:00
hod. v obci C., okres B. v spalni rodinného domu &. XXX pod vplyvom alkoholickych napojov, pozadoval
pohlavny styk od Zalobkyni, ktora bola v tejto rodine zamestnana ako opatrovatefka jeho manzelky, tym
spbsobom, Ze po tom, ako je slovne naznadil, Ze sa chce s fiou milovat, v zapati k nej pristlpil odzadu, na
¢o sa otocila tvarou k nemu, davajuc mu slovne najavo, Ze ,€o to ma znamenat®, na o nereagoval, chytil
ju obidvoma rukami za plecia a sotil na manzelsku postel na chrbat tak, Ze nohy od kolien dole jej viseli
z postele, nasledne ju prifahol, vyhrnul jej no€nu koSefu, pod ktorou nemala nohavicky, stiahol spodnu
Cast' svojho domaceho uboru, &im si Uplne obnaZil svoje prirodzenie, ktoré pocitila na svojom nahom
tele v oblasti podbrusia, na ¢o dostala velku zlost a celou silou do Zalovaného sotila, spadol na zem na
chrbat, o vyuZila, rychlo sa postavila a z domu vybehla, a neskdr diia 25.12.2011 v €ase o 23:00 hod.
opatovne v obci C., v rodinnom dome &. XXX pod vplyvom alkoholickych napojov, pozadoval Zalovany od
Zalobkyne pohlavny styk, ktoru tesne predtym zavolal k sebe domov pod zamienkou, Ze jeho manzelke je
Zle, ktora k nim ihned pribehla domov v no¢nej ko3eli, cez ktort mala prehodeny dihy Zupan s kapucriou,
zistiac od Zalovaného, Ze si to vymyslel, podiSiel k nej a v predsieni, vedla kuchyne chytil ju oboma
rukami za plecia a sotil do nej, na ¢o spadla chrbtom a pohovku, ktord sa nachadzala za fiou, priCom
jednu nohu mala vystretd na pohovke a druha je visela z pohovky dole, celym svojim telom ju prifahol,
tvar mal blizko jej tvare, svojou pravou rukou jej zacal vyhfiat vy$Sie no¢nu koselu, pod ktorou nemala
nohavicky, druhou rukou si zaroven vybral zo slipov pohlavny ud, ktory pocitila na svojom obnazenom
tele v podbrusi a pokusal sa vniknut do jej vaginy, o sa mu nepodarilo, kedZze oboma rukami celou
silou do neho buchla, na €o sa prevalil na bok, ¢o vyuZila a z domu usla, pri€om Zalobkyria ani v jednom
pripade bezprostredne nevyhladala gynekologické ani iné odborné vySetrenie z obavy naslednej reakcie
jej vlastného manZzela a moznosti straty zamestnania, teda konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu sa Zalovany dopustil v umysle nasilim donutit Zalobkyriu k suloZi a nedoslo k
jeho dokonaniu, &im spachal zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, s



podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani troch rokov. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost.
Dalej uviedla, Ze Zalovany prehlasuje v obci C. v suvislosti s vy$Sie uvedenym skutkom ,Ze jemu sa
ni¢ nestane a Zalobkyna pdjde do basy“, smeje sa Zalobkyni do tvare, Siri na jej adresu nepravdivé
udaje, €im ohrozuje jej vaznost u spoluob&anov a narusuje jej rodinné vztahy a spdsobuje jej inu vaznu
ujmu, najmé poskodzuije jej dobré meno. Ziadostou zo dfia 30.8.2012 Ziadala Okresné riaditelstvo PZ,
v zmysle § 46 ods. 1, 3 Trestného poriadku o nahradu nemajetkovej Skody, ktora jej bola spbdsobena
konanim Zalovaného. Vyzvou zo dia 25.2.2014, vyzvala Zalovaného na nahradu Skody.

2. Podanim zo dha 19.8.2015 zobrala Zalobkyha Zalobu v €asti 5.000,- eur spat’ a v tejto €asti navrhla
konanie zastavit. Uznesenim zo dfa 23.6.2016 sud Zalobu v tejto Casti zastavil.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
Predov zo dha 28.10.2013, sp. zn. 5T/23/2013 bol na odvolanie prokuratury a Zalovaného zruSeny.
Zalovany trva na svojej nevine. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa bola na podnet Zalovaného stihana pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorym skutkom Zalobkyha spdsobila Skodu
400,- eur Zalovanému a jeho manzelke. Trestné stihanie bolo podmienecne zastavené, kedZe Zalobkyria
nahradila spbsobenu Skodu. V trestnom konani Zalobkyria podstatne menila svoje tvrdenia o skutku.
Pokial ide o druhy skutok tak Zalobkyrfia neoznadcila Ziaden dbkaz, neuviedla kedy presne, a ktoré konanie
malo viest' k zasahu do jej prava na ochranu osobnosti. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa neuniesla
dbkazne bremeno. TaktieZ poukazal na neurcitost a nevykonatelnost prvého vyroku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkyne a listinnymi dékazmi a to Ziadostou o nahradu
8kody na €.I. 4, Rozsudkom Okresného sudu PreSov 2T/23/2013 na ¢&.1.5-9, Odvolanim Okresnej
prokuratury na €.I. 10, Predzalobnou vyzvou na €.I. 11, podacim listkom na &.I. 12, TlaCivom pre
dokladovanie pomerov uUCastnika konania na ¢.I. 18-27, Potvrdenim o danovom priznani na ¢.I. 28,
Ziadostou a zmluvou o poskytnuti U&elovej pdziéky na &.1. 29, Zmluvou o Uvere na &.1. 30, Ziadostou a
zmluvou o poskytnuti p6zicky na &.1. 31, Preberacim protokolom na &.1. 32, Splatkovym kalendarom na
¢.l. 33, platobnym dokladom SIPO na &.I. 34, Rozhodnutim Sociélne poistovne na €.l. 52, Potvrdenim o
ukoné&eni podnikania na €.1. 54, Oznamenim o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaa o zamestnanie
na ¢.I. 55, Ozndmenim o vykonanom Setreni na €.1. 56, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 73, Rozhodnutim
o zastaveni konania na €.I. 74, Uznesenim Krajského sudu v PreSove na €.l. 75, zo spisu 2T/23/2013
zdpisnicou o vysluchu svedka V. S., zdpisnicou o vysluchu vysluchom F. Q., rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 10To/11/2017 na &.l. 459-465, rozsudkom Okresného sudu PreSov 13C/217/2016,
Oznamenim o vyplate déchodku v hotovosti, Pokladnicnym dokladom 0011, Lekarskou spravou
vSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoca, Stanovisko VSeobecnej zdravotnej poistovne ku uhrade
registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov, lekarskym posudkom zo dra
6.2.2018, spravou o psychologickom vySetreni, OSetrovatelskou prepustaciu spravou, Vymennym
listom - Poukazom, dekurzom, vypisom z LV & XXXX, vypisom z LV €. XXX, vypisom z LV & XXXX,
vypisom z LV €. XXX, vypisom zo Zivnostenského registra, potvrdenim o podani dariového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017, vypisom z LV €. XXX, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV
€. XX a zistil tento skutkovy stav.

5. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa starala o manzelku Zalovaného. Kedze nastali urcité
udalosti, tak podala vypoved. Raz v noci ju zavolala manzZelka Zalovaného s tym, Ze je jej zle. Ked tam
priSla, zistila, Ze ju zavolala kvéli tomu, Ze jej Zalovany dal cigarety, kedZe tato bola na nich zavisla. Ked
tam prila, manzelka Zalovaného leZala na posteli bokom. Spytala sa jej o sa stalo a tato sa na fiu
usmiala. Zalovany prisiel ku Zalobkyni a chcel od nej ,uréitu vec*, pricom tato ho odsotila. Na dal$i def
pri§la k manZelke Zalovaného, aby jej povedala, Ze uz viac tam nepride. Potom i$la za pani C., ktora robi
na Urade prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze da vypoved. Manzelka Zalovaného vsak i$la za pani
C., aby tam zostala. O rok sa stalo to, Ze Zalovany prisiel ku nim, Ze jeho manzelke je zle, preto i$la ku
nim. ManzZelka bola v tom &ase hore a Zalovany opat chcel od nej ,urité veci“. Preto sa rozhodla, Ze u
nich skon¢i a dala vypoved. KedZe nechcela poskodit meno Zalovaného, tak v obci tvrdila, ze vypoved
dala z dévodu toho, Ze musela celej rodine varit. On v3ak zacal $irit’ po obci, Ze jeho manzelka pod jej
natlakom jej dala polovicku domu. Dalej $iril, Ze kradla. Takto mala vypovedat napr.. V. S., v trestnom
konani. Povedala mu, aby prestal klamat, Ze to da na policiu. KedZe neprestal, tak to iSla nahlasit na
policiu, Ze ju krivo obvifiuje a vtedy sa dozvedeli aj o znasilneni, resp. pokusu. Dalej uviedla, Ze bola
vy$etrovana policiou z dévodu toho, Ze vybrala kartou Zalovaného 400 eur. Skodu vSak nahradila.



6. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze vetko &o uviedla Zalobkyha je klamstvo. Pokial ide o prvu
situaciu, tak Zalobkyna prisla k nim. Sama sa vyzliekla a lahla si na postel. KedZe nemal erekciu, tak
ju nechal na pokoji a ona iSla domov. Pokial ide o druhu situaciu, dia 25.12.2011, tak v tento den nikdy
nebola u nich, ¢o potvrdili synovia aj manZzelka, teda nedoslo ani k znasilneniu ani k pokusu. A pokial
ide o oktober 2016, tak zobrala sanitka jeho manzelku. Bol z toho nervézny, kedZe ho Zalobkyhia vlaci
po sudoch, tak zacal triast s branou. Kri¢al na fAu, pre€o podala na neho trestné oznamenie, ked' k
znasilneniu ani k pokusu nedoslo. KedZe bol nervdzny, tak jej vynadal do kuriev a odisiel domov. Potom
prisli policajti. Na dal$i der pri§li za nim, v8etko olutoval a zaplatil poriadkovu pokutu 10 eur. Dalej
poukézal rozpor toho €o sa stalo 25.12.2011, kedZe Zalobkyfa uviedla, Ze priSiel ku nej domov, av8ak
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze ju zavolal telefonicky. Je taktiez zaujimavé, Ze dva krat
prisla Zalobkyfa ku nim bez nohavigiek. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna skongila ako opatrovatelka, kedze
iSiel na urad prace a tam povedal, Ze opatrovatelku, ktora kradne, nechce. K jej praci mal aj vyhrady,
kedZe s jeho manzelkou chodili po okolitych obciach a popijali, pri€om jeho manzelka neméze vébec
pozivat alkoholické napoje.

7. Svedkyna F. Q., dcéra zalobkyne, pri svojom vysluchu uviedla, Ze jej mama sa pravidelne starala o
pani A.. Bola jej k dispozicii 24 hodin. Nasledne to dospelo tak, Ze tato za¢ala chodit' aj ku nim, kde
travila dost ¢asu. Castejsie preto ku nim chodil aj Zalovany. Pani A. zneuzivala Zalobkyfiu a to neustalymi
telefonatmi. Ked prichadzala ku nim, vZdy sa staZzovala ako na svojho manzela, tak aj na svoje deti,
Ze je na fiu hruby, Ze ju urdza a to tym, Ze je neschopna, Ze nie je matka. A vtedy pani A.N. chodila k
jej matke, aby ju uteSovala. Zalovaného bol razny. Neraz zazila ako fyzicky zdrapil pani A. a rovnako
aj slovne ju urazal. Zalobkyfa zadala byt z toho nervézna. Pani A. prestala vychadzat z domu a teda
Zalobkyha musela chodit’ tam. Starostlivost’ o pani A. sa preniesla na starostlivost’ o cely dom a to tak,
Ze napriklad im prala, upratovala. Zalovany prevzal kormidlo tykajtce sa toho, &o bude Zalobkyfa u nich
robit. Zalobkyfa vybiehavala veder aj v rannych hodinach ku pani A.. AvSak pokial ide o incident, tak
vtedy nebola doma, takZe nevie, €o sa vtedy stalo. Ked sa vratila domoy, tak iba pocula rozhovor rodi¢ov
o tom, €o sa stalo. Po incidente bola Zalobkyfia rozhoréend, nahnevana. Po tom incidente jej matka
povedala, Ze viac krat sa jej Zalovany vyhrazal aj posmieval. Vyhrazal sa jej tak, Ze skongila. Pouzival
vodi nej aj vulgarizmy. Pri incidente nebola pritomna. Dalej uviedla, Ze Zalovany sa raz pokusal dostat na
ich pozemok, kopol do brany. Zalovany sa vyhrazal aj zabitim. To po¢ula okrem jej matky aj suseda. Bol
tam vtedy pritomny aj jej otec. Podla svedkyne bolo aj podané trestné oznamenie, av8ak nevie ako to
dopadlo. Potom Zalobkyria podlahla panike, pri€om bol na to aj lekarsky posudok. Podfa tohto posudku
sa zdravotny stav Zalobkyne zhorsil aZ po tomto incidente. Zalobkyfa za&ala brat lieky, nespat, zagala
vyplakavat a jej volat. O incidente jej povedala Zalobkyna, Ze jej volali, aby iSla k pani A., vybehla tam v
noci a vraj pani A. bola na posteli, bola vyzle€ena. Nakoniec uviedla, Ze Zalobkyria mala porazku, bolo
to dva roky alebo rok dozadu. Ma problémy s re€ou, s chédzou a spankom. Chodi na vy3etrenia do R..
Chodi po vySetreniach a to napr. na CT. V su€asnosti nie je zamestnana a je na invalidnom doéchodku.

8. Zo zapisnice o vysluchu svedka V. S. zo spisu 2T/23/2013 vyplyva, Ze nebola svedkom skutkov, pre
ktoré bol Zalovany trestne stihany. Zalobkyfa sa jej pytala, Ze &i po€ula, Ze mala v rodine A. nieco
kradnut, kde jej ona povedala, Ze pocula, Ze sa nie€o také rozprava. Uviedla, Ze Zalobkyna jej rozpravala
aj o tom, Ze musi u nich aj prat, varit a podobne. Zalobkyfa jej hovorila aj o tom, Ze Zalovany ju
mal znasilnit, alebo pokusit' znasilnit, ona v8ak tomu nevenoval pozornost, pretoze neverila, aby bol
Zalovany toho schopny.

9. Zo zapisnice o vysluchu svedka F. Q., manZela Zalobkyne, zo spisu 2T/23/2013 vyplyva, Ze jeho
manzelka zacala pracovat' v rodine A., pricom 9.1.2012 tam dala vypoved, pretoZe bola vy&erpana.
On skér pobadal, Ze chodi domov velfmi nervozna, nedalo sa s fiou komunikovat a €asto sa preto aj
pohéadali, prisom predtym problémy v manZelstve nemali. Zalobkynia v rodine A. musela vykonavat aj
prace, ktoré neboli v jej naplni prace, Zalovany ju buzeroval ako vari, upratuje a podobne. 25.12.2011
Zalobkyfa bola cely def v rodine A., kde im varila veceru, potom priSla domov, navecerala sa a znova
odiSla do rodiny A.. VeCer pozerali v spalni televizor, niekto klopal na dvere, Zalobkyria iSla otvorit a
povedala mu, Ze ide do rodiny A., pretoZe pani A. je zle, pri€¢om na no&nu koSefu si obliekla Zupan. On
sa nad tym nepozastavil, lebo Casto sa stavalo, Ze Zalobkyfia k nim i$la v noci. Nebola tam

dlho, asi 20 minut, pri¢om prisla nervézna a odiSla zo spalne. Svedok bol prekvapeny z oho bol Zalovany
obvineny, pretoze doposial' 0 tom nevedel a dozvedel sa to az pri vysluchu.



10. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 28.6.2017, &.k. 10To/11/2017 - 459 bol Zalovany
(obZalovany) spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiury PreSov pre skutok kvalifikovany ako
Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol Zalovany stihany.

11. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 3.10.2017, sp. zn. 13C/217/2016 vyplyva, Ze manzel
Zalobkyne bol zaviazany prispievat’ na vyZivu Zalobkyne manzelskym vyZivnym v sume 400,- eur. V
konani sa u€astnici vzdali odvolania.

12. Z oznamenia o vyplate dochodku vyplyva, Ze Zalobkyni je vyplacany déchodok vo vySke 264,60 eura.

13. Z lekarskeho posudku zo dha 6.2.2018 vyplyva, Ze Zalobkyha bola od roku 2016 v lie¢be na
psychiatrickej ambulancii ako akutna reakcia na stres. Od roku 2015 je v lie€be na ambulancii chronicke;j
bolesti.

14. Podla vymenného listu bola Zalobkyria o3etrena dnia 27.10.2015, lebo sa necitila dobre, kedZe jej
Zalovany buchal. Bola jej podana injekcia na ukfudnenie.

15. Podla potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2017 Zalovany pobera
penazna prispevok od jula 2017 vo vySke 249,35 eura mesacne.

16. Podla vypisu z LV & XXXX a €. XXX su zalovany s manzelkou bezpodielovi spoluvlastnici parcely &.
XXXIXXX, zahrady o vymere XXX m2, parcely €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a rodinného domu sup. €. XXX.

17. Podfa vypisu z LV &. XXXX a €. XXX je Zalovany podielovy spoluvlastnik rofnej pddy v katastrdlnom
uzemi C..

18. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Zalovany podnika v predmete podnikania murarstvo. Za rok
2017 mal prijmy zo Zivnosti vo vyske XX.XXX,XX eura a vydavky X.XXX,XX eura.

19. Podfa vypisu z LV €. XXX su Zalovany s manzelkou bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu
sup. €. XXX.

20. Na pojednavani diia 30.4.2018 Zalobkyfia uviedla, Ze predala nehnutelnosti za 27.000,- eur, 2.000,-
eur dala agenture, 2.800,- eur bolo vyplatenych zvySnym spoluvlastnikom, zostalo 22.000,- eur, manzel
dostal 12.000,- eur, 3 detom, kazdému dala 2.500,- eur, zo zvy38ku zaplatila p6zi¢ku tesco, telefén, 75,-
eur zaplatila postovej banke, dalej od jedného pana mala pozi¢anych 500,- eur, taktiez mala v C. od
jednej pani pdzicku okolo 320,- eur, zaplatila ubytovanie za 2 mesiace, spolu 300,- eur, za lieky som
zaplatila 95,- eur. Je odkazana na taxiky, nakolko ma problémy s chddzou. Musi byvat na ubytovni lebo
nema na to, aby platila za byt.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



26. K vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su:

- existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a ktory spociva v poruSeni
alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite

- musi ist o zasah neopravneny a

- musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi.

VSetky uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. V pripade, ak chyba €o i len jeden
z predpokladov, zdsah do osobnosti fyzickej osobnosti nema za nasledok vznik obd&ianskopravnej
zodpovednosti.

27. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze zaloba nie je ddvodna. Zalobkyna existencia zasahu do osobnosti odvodzovala od rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dfia 28.10.2013, sp. zn. 5T/23/2013, ktorym bol Zalovany uznany za vinného
20 zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a od toho, Ze Zalovany o nej Siril nepravdivé udaje.

28. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 28.10.2013, sp. zn. 5T/23/2013 tak tento
rozsudok bol priebehu konania zruSeny a vec bola vratena sudu na dalSie konanie. Dfia 5.12.2016
bol rozsudkom Okresného sudu PreSov Zalovany opatovne uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zadkona. Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.6.2017, ¢.k. 10To/11/2017 - 459 bol rozsudok Okresného sudu
PreSov zrudeny a Zalovany (obZalovany) bol spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov
pre skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory
bol Zzalovany stihany. Sud je sice viazany iba vyrokom rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze bol spachany
trestny €in, a nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom (porovnaj R 58/1966), avSak nembzZe ponechat
bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v iom

konstatuje, Zze skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok na ochranu osobnosti, sa vébec nestal, alebo
Ze tento skutok nespachal Zalovany a pod. V uvedenom pripade Zalobkyfia na preukazanie svojho
naroku citovala odcudzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov, ktory bol v konani zrugeny. Zalobkyna
navy$e v konani nepredloZila Ziaden d6kaz o tom, aby Zalovany spachal skutok, ktory bol uvedeny v
rozsudku Okresného sudu PreSov, a ktory bol neskér zrugeny. Zalobkyriou navrhnuta svedkyria mala
vietky informacie iba sprostredkované a to od Zalobkyne. Ani z navrhnutych zapisnic o vysluchu svedkov
nevyplyva, aby Zalovany spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu.

29. Pokiafl ide tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany o nej Siril nepravdivé udaje tak Zalobkyria v tejto Casti
neuniesla dékazné bremeno. Zalovany to v celom rozsahu poprel, a preto dékazna povinnost oznadit
dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skuto€nosti bola na Zalobkyni. V civilnom procese plati tzv.
prejednacia zasada. Vo vieobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou procesnych stran, aké predlozia
skutkové podklady, vratane dbkazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat
dokazy tieto skutoCnosti podporujice je tak vyluCne vecou stran a kazda zo stran nesie procesnu
zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy materiél, ktory bude v sulade
S jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zaloZit' rozhodnutie na skuto€nostiach predlozenych
procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, nemdze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie.
Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni ddokazného bremena, nepriaznivé
rozhodnutie vo veci samej. D6kazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha toho
ucastnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena
bola v konani skutoéne preukazana. Pravym zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu vydat
rozhodnutie i v tych pripadoch, ked uréita skuto&nost' pre spor rozhodna dokazana nebola, teda ked' si
sud nemdze urobit zaver o tom, Ze urdita skutoénost je alebo nie je pravdiva. Zalobkyna k tvrdeniam o
tom, Ze Zalovany mal o nej Sirit nepravdivé tvrdenia navrhla iba zapisnicu o vysluchu svedka V. S. zo
spisu 2T/23/2013. Tato sice pri svojom vysluchu uviedla, Ze pocula o tom, Ze po dedine sa povrava,
Ze mala v rodine A. kradnut zlato a peniaze, ale zaroven vypovedala, Ze nevie kto konkrétne to mal
rozpravat. Iné navrhy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha nemala.



30. Je teda zrejmé, Ze na zaklade vykonanych dékazov nie je mozné ustélit, Ze Zalovany sa dopustil
skutku, ktory Zalobkyria citovala v podanej Zzalobe a Ze o Zalobkyni Zalovany Siril nepravdivé udaje, a
preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane v spojeni s § 257
CSP, podra ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Zalobkyria zobrala Zalobu spat v asti zaplatenia sumy 5.000,- eur bez udania dévodu, a preto
v tejto Casti zavinila zastavenie konania a vo zvy$nej ¢asti bola nedspe$na. Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov, avdak sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela v prejednavanej veci sud povazoval zdravotnu situaciu Zalobkyne, ktora je invalidna déchodkyria,
mala porazku, ma problémy s re¢ou, s chddzou a spankom. Od roku 2016 je v lie€be na psychiatrickej
ambulancii ako akutna reakcia na stres. Od roku 2015 je v lie€be na ambulancii chronickej bolesti. Tento
bol podfa vietkého spbsobeny aj konanim Zalovanému, ked bola oSetrena potom, €o jej Zalovany buchal
na branu (za ¢o mu bola ulozena poriadkova pokuta) a od vtedy sa podla potvrdenia lekara citi zle.
Naopak povinnost znasat si trovy konania sam, sa Zalovaného existenéne nedotkne. Zalovany pracuje
v predmete podnikania murarstvo, pri€¢om za rok 2017 (za 7 mesiacov) mal prijem zo Zivnosti 13.052,11
eura a vydavky vo vyske 9.239,05 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



