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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. P., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Bardejove ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: W.. D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XXX, zastupena JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom so sidlom Bastova 5/A, Bardejov a P.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, zastipeny JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom
Hviezdoslavova 9, Bardejov, o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/86/2014 zo diia 12.12.2014 vo vyroku o vyzZivhom
tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 100,- € na sumu 180,- € mesacne, ktorou sumou je
otec dietata povinny prispievat na vyzivu maloletého P. P., nar. X.X.XXXX vzdy do 15. dia prislusného
mesiaca vopred k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej(§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 C.m.p.).

Podla § 122 C.m.p. ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ustanovenia § 221 pism. a/ C.s.p.
oddvodnenie, pretoZe po jeho vyhlaseni sa strany konania vzdali odvolania.



