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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného J. L., na
hlavhom pojednavani dna 30.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany J. L., B.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom L., P. X., I. XX/XX, t.C. uvv Leopoldov,
je vinny, Ze

dria 05.01.2018 v ¢ase o 13:00 hod. vo P. X. B. I. D. v priestoroch rodinného domu &. XX/XX v mieste
svojho trvalého bydliska pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej roztrzke dvakrat kopol nohou
do oblasti hrudnika svoju matku G. L. a nasledne ju taktiez jedenkrat udrel otvorenou dlanou ruky do
oblasti tvare, pricom sa jej opakovane vulgarne vyhrazal smrtou a rozkopanim hlavy, ¢im u svojej matky
G.I. L., B.. XX. XX.XXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda,

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a €in spachal na chranenej osobe - na
blizkej osobe - matke a su¢asne na osobe vyssieho veku,

¢im spachal:

pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. c/, pism.
e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, 4 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske



¢.k. Pv 36/18/3305-26 dorucenejsudu dria 23.03.2018 po jej preskimani, samosudca nariadil a vykonal
dria 30.04.2018 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pou¢eni podla

§ 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obZalovany ku skutku podla obZaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, vykonal vysluch obZalovaného,
poskodenej G. L., svedkyne U. L., oboznamil znalecky posudok, pripojeny spis a ostatné listinné dékazy
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany J. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa zo spachania skutku citi byt nevinny. Uviedol,
Ze sa doma s matkou pohadali, matke sa v3ak nevyhrazal, nekopol ju, ani jej nedal facku. Bol pod
vplyvom alkoholu, v pripravnom konani uviedol, Ze vypil Sest ¢i sedem koriakov. Dévodom hadky bola
jeho maloleta dcéra, ktord poSkodena odviedla k svokrovcom, €o jej vyc€ital. Za dévod hadky oznadil aj
alkohol, ked matke slubil, Ze nepéjde s kamaratmi pit, ¢o nedodrzal. Matka sa postavila pred neho,
stale mu nadavala, len ju posotil niekam do tela, zrejme do pleca. Ta vtedy v kuchyni stala a ani potom
nespadla. Potom priSla dcéra U., s tou sa ani nerozpraval a odiSiel. V minulosti doSlo medzi nim a
matkou len k beznym hadkam. Obzalovany je rozvedeny, ma dve deti, plnoletd U. a maloletu O. B..
XXXX, ta je zverena do starostlivosti matke, pri¢om u otca a starej matky sa zdrziava cez vikendy a
sviatky ako aj po€as sviatkov predchadzajucich skutku. StarSia dcéra Zije a pracuje na Cypre, domov
priSla len na sviatky. Obzalovany bol v ase skutku zamestnany, pracoval na tri zmeny s prijmom cca
650,-€ netto mesacne. Uviedol, Ze si je vedomy problémov s pozivanim alkoholu, uviedol v8ak Ze cez
pracovny tyZden ani nepije, poziva alkohol tak raz za dva tyzdne.

Poskodena G. L. uviedla, Ze trestné oznamenie podala potom, €o ju prislusnici policie prehovorili, inak by
jej neposkytli pomoc o ktoru Ziadala. Ona len chcela, aby sa riesili problémy obzalovaného s alkoholom,
chcela najprv aby ho na 10 dni vykazali, no skoncilo to tresthym oznamenim. Nebolo jej umoznené
opat vypovedat v pripravhom konani, jej zaznamenana vypoved v pripravhom konani bola prehnana
a nepravdiva. Je si vedoma trestnopravnej zodpovednosti za kriva vypoved. Ona volala policiu, lebo
obzalovany porusil dohodu a priSiel domov pod vplyvom alkoholu. Ona mu povedala, Ze ak dohodu
porusi vyhodi ho z domu alebo da zavriet. ObZalovany mal za sebou problémy, ktoré nezvladal a rieSil
za pouzitia alkoholu. Az do dna skutku vSak mal obdobie, kedy alkohol nepozival. Ked v ¢ase skutku
priSiel domov bol pod vplyvom alkoholu, nastala hadka kvoli vnu¢ke, ktord ona zaniesla k svokre. Zacal
vykrikovat, vulgarne sa vyjadroval. Nijak sa jej v8ak nevyhrazal, snaZil sa ju len kopnut, av3ak len sa
jej na hrudi dotkol, ked ho ona kopla do rozkroku, druhy pokus o kop tieZ odvratila kopnutim, to sa jej
uz ani nedotkol. Boli v kuchyni a ona vtedy sedela. Dlafou ju neudrel, facku si vymyslela. Nasledne ho
okrikla, ¢o to spravil, Ze jej treskol po Ustach, priSla vnu€ka a ta ho potom pritla€ila o kredenc a triasla
s nim. Obzalovany ju nesotil, ona sotila jeho. Potom poSkodena zavolala policiu. Obzalovany pije, je
agresivny a potrebuje sa liecit. Ona mu len chcela poméct ako matka. Jej manzel je tiez alkoholik, ten
sa jej vyhraza, tieZ pouziva vyraz, Ze jej rozkope hlavu, preto to pouZila v suvislosti s vyhrédZzkou syna vo
vypovedi. Syn sa jej ale nevyhrazZal. Nemala z neho obavy, ona si zvykla na Skaredé slova, ¢o po¢uva uz
tridsat rokov. Ked sa hadaju kri¢ia. Syn zdedil vela veci po manzelovi aj vulgarne reci, nezasluzi si viak
¢o mu ona spravila. Je si vedoma, Ze krivo vypovedala, jej vypoved nadniesla z pomsty. Konala aby
ho ochranila, aby sa nie€o zacalo diat. S vnuc€kou sa uz potom o skutku nerozpravala. So synom je v
kontakte vo vazbe telefonicky, bola aj na navsteve, hovorili aj o skutku osobne no nijako ju nenavadzal k
vypovedi. V minulosti ju raz udrel do rebier, na vySetreni nebola. ObZalovanému sa rozpadlo manzelstvo
aj pre alkohol, nasledne manzelka odiSla do zariadenia pre matky s detmi (pozn. spis Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2P/35/2017 o nariadenie neodkladného opatrenia, sp. zn. 2P/51/2017 - o rozvod s
prisl., pobyt matky v domove pre matky s detmi Klastor pod Znievom).

Sud s poukazom na § 264 ods. 1 Tr. por. a § 270 ods. 2 Tr. por. za u¢elom odstranenia zavaznych
rozporov vo vypovedi poSkodenej prehral zvukovo obrazovy zaznam z jej vysluchu v pripravnom konani
z 06.01.2018 na ORPZ Partizanske, OKP, kde tato vypovedala po pougeni o pravach a povinnostiach
poskodeného a svedka spontanne a suvislo ku skutku a nasledne na poloZené otazky. Zo spravania
poskodenej nevyplyva, Ze by vypovedala v hneve, neprimerane prirodzenym eméciam vyplyvajucim
zo skutku, nemala pripravené poznamky, neslo o odpovede na sugestivhe otazky, nasledne jej bola
vypoved aj precitana, tu podpisala do zapisnice. Vypovedala, Ze vnu€ku zaniesla dern predtym na
preventivnu prehliadku a potom k druhej starej matke na Sipok, lebo bol defi predtym obZalovany opity.
Okolo jednej poobede sedela na stolicke v kuchyni obZalovany k nej pridiel s vulgarnymi nadavkami,



iSiel z neho strach, zagal do nej kri¢at, Zze ona méze za vsetko, pravou nohou ju kopol do hrude, ako ho
pridrzala kopla ho do rozkroku, potom to urobil druhykrat a ona reagovala podobne v tom jej dal facku
dlarfiou po tvari, vtedy ako to videla vnu€ka tak ho schmatla a oprela o kredenc, jej sa podarilo vybehnut
a zavolat policiu. Ako iSiel pre¢ mu povedala, pre€o ide pre¢, on jej odvetil ze eSte uvidi, ked sa vrati,
ked pride domov. Pri kopnuti pouzival vyhrazky smrtou, nadavky, pouzil hrozbu, Ze jej rozkope hlavu,
to stéle hovoril. Ako ho pozna, toto s nim zaZila, bol v nej strach. Dodala, Ze bola zvyknuta, neverila,
Ze by to bol urobil, nevie. K facke povedala, Ze bola dobra, ale dalo sa to vydrzat. Pre polrokom eSte
pravidelne poZival alkohol, potom mal utim. Napadol ju aj v minulosti, par krat jej dal facku, jedenkrat ju
sotil tak Ze sa udrela o vchodové dvere a Suchala po zemi, raz ju udrel pastou do rebier a dva mesiace
sa nemohla poriadne nadychnut, u lekara nebola.

Po prehrati videozaznamu uviedla, Zze v pripravhom konani nevypovedala vo vSetkom pravdivo,
vypovedala tak z hnevu a chcela sa synovi pomstit. Bola nachladnuta, suhlasila so vSetkym &o jej bolo
navrhované. Je vydata, jej manzel je alkoholik, syn ma lepsi vztah s fiou ako otcom, ten po hlavhom
pojednavani vedel no neprisiel. Jej vypoved z pripravného konania si vymyslela, ked zavolala policiu.
Poskodena je zamestnana na dohodu, poberaju s manzelom déchodok, syn im na domacnost prispieval
sumou 100,-€ ked pracoval. Synovi by dala eSte jednu Sancu, keby sa lie€il, chodila by s nim aj k
psychiatrovi, uviedla, Ze syn sa musi lie€it, pred skutkom ohladom lieCby na riu nedal. V dome nosi pri
sebe najma vo vreckach v Zupane telefén a obranny sprej, vtedy ked ma prist z krémy jej muz alebo
obzalovany. Zatial ho nepouZila. Nema z nich strach, chodi aj do krémy pre nich. Nosi ho z dévodu,
aby mu v pripade potreby ubliZila, ked' pride opity domov.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. samosudca precital zapisnicu o vysluchu svedkyne U. L., dcéry obZalovaného
a vnuCky poskodenej z pripravného konania zo 06.01.2018 na €.l. 56-58, kde tato uviedla, Ze pracuje v
zahrani€i, v €ase skutku byvala u babky. Ako priSla domov, otec bol spo€iatku normalny, ale posledny
tyZden zacal viac pit a byt &im dalej viac agresivnejsi. Viac kri¢al a byval nervézny. Kri¢al hlavne na
poskodenu. Otcovo spravanie vyvrcholilo v defi skutku okolo 13:00 hod. ked poSkodenu doma napadol,
€o sa zacalo tym, Ze jej vulgarne nadaval. Ona bola v tom €ase v kupefni, poula akoby vizganie stoli¢ky,
potom zbadala ako babka stéla oproti otcovi sa kri¢ala po fiom, €o to spravil. Vedla babky bola na zemi
otcova vyzuta teniska. Babke utekala na pomoc, chytila otca za bradu a celu silou pritlacila o kuchynsku
linku. Vtedy prestal, ale na babku sa divala agresivnym pohladom. Potom jej babka povedala, Ze ju
viackrat kopol do hrude a dal facku. Svedkyna potom na obzalovaného nakri¢ala a karhala. Potom
pocula, ako obZalovany poSkodenej povedal, "Ze eSte uvidi".

Z podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria MUDr.
Viktora Segedu na €. 15/2018 z 23.02.2018 na €&.l. 65-80 sud zistil, Ze obZalovany v ¢ase spachania
trestného Cinu netrpel duSevnou poruchou, ktord by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. U obZalovaného bol zisteny chronicky abuzus alkoholu so zavislostou v inicidlnom
Stadiu aktualne v nutenej abstinencii vazbou. Nejedna sa o chorobny sklon k poZivaniu alkoholu.
UZivanie alkoholu nemalo forenzne vyznamny vplyv na spravanie obZalovaného, mohlo vSak u neho
viest' k uvolneniu moralnych a etickych zabran a agresivnym prejavom. Z psychiatrického hladiska
pobyt obzalovaného na slobode nie je nebezpe&ny. Znalec navrhuje obZalovanému uloZit' ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody na &.I. 5 a zaznamu o dychovej skuSke 82-83
sud zistil, Ze obzalovanému bola obmedzena osobna slobody 05.01.2018 o 13:30 h. Podla dradného
zaznamu na €.l. 7 spisaného policajtom OO PZ Partizanske nstrzm. G. S. dia 05.01.2018 bol obzalovany
podrobeny dychovej skuske s prvotnym vysledkom 0,99 ml/l alkoholu v dychu. V tradnom zdzname sa
tiez uvadza, Zze poSkodena nosi v Zupane v Case, ked' jej je syn doma mobilny telefén pre pripad ako
by musela utiect z domu a v druhom vrecku sprej na obranu.

Poskodena predloZzila sud dve rozhodnutia o uloZeni sankcie za priestupok jej manzelovi L. L. (manzel
poskodenej) a to zo dfia 05.12.2014 a 06.05.2015 obidve vydané ODI partizanske, ked v obidvoch
pripadoch viedol bicykel pod vplyvom alkoholu diia 07.04.2015 s obsahom alkoholu v dychu 2,11mg/I !

Posdkodena dorudila Okresnej prokurature Partizanske dha 27.02.2018 podanie, kde uvadza, Ze pri
spisovani trestného oznamenia sa aj niektoré skutonosti nadniesli a to, Ze okrem kopnutia sa jej syna aj
vyhrazal a tym jej vyvolal vy&3i stupen pocitu strachu o Zivot a zdravie. Zapisnicu podpisala rozrusena.



Nie je pravda, Ze by ju udrel do tvare a vyhrazal sa jej, len ju kopol do hrudnika. Tie skuto€nosti nikdy
netvrdila. Je len pravda, Ze syn sa spraval nemiestne a bola rozruSena. Je si vedoma, Zze syna mohla v
niektorych skuto&nostiach aj krivo obvinit. Nebol jej vySetrovatelom umozneny opatovny vysluch.

Podla vypisu z registra priestupkov MV SR na ¢&.I. 97-99 bol obZalovany do €asu skutku patkrat
postihnuty za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu sud zistil, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 0T/21/2017-47 z 28.08.2017, pravoplatnym 09.09.2017 uznany
vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. ked
dfia 27.08.2017 0 01:34 h v Partizanskom viedol motorové vozidlo s tym, Ze mu bola dychovou skuskou
zistena hodnota 0,81 mg/l alkoholu v dychu, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 3 mesiace
so skusobnou dobou na 14 mesiacov a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na 20 mesiacov. Skusobna doba mu plynie od 10.09.2017 do 09.11.2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel
sud k zaveru, Ze v rovine rozumnej istoty mozno mat za to, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v
skutkovej vete rozsudku a obZaloby.

Je potrebné uviest, Ze v priebehu dokazovania sa sud musel vyrovnat so zavaznou zmenou vypovede
poskodenej, ktora v pripravnom konani obZalovaného usved&ovala (vysluch 06.01.2018), no nasledne
prokurature dorucila pisomné podanie a najma na hlavnhom pojednavani sa v podstate sa priznala, Ze
proti synovi krivo vypovedala a skutok sa nestal ako pévodne uvadzala. ObZalovany sa k trestnej ¢innosti
nepriznal, pripustil len, Ze sa pohadali a posotil ju. Okrem tychto vypovedi mal sud k dispozicii svedecku
vypoved plnoletej dcéry obZalovaného a zaznamy policie k sluzobnému ukonu, o dychovej skuske a
znalecky posudok o odboru psychiatria.

Obhajoba navrhla obzalovaného spod obZaloby oslobodit, poukazujuc na vypoved obzalovaného a
poskodenej na hlavhom pojednavani. Prokuratorka zotrvala na podanej obZalobe.

Sud ma za to, Ze vypoved poSkodenej na hlavhom pojedndvani a jej pisomné vyjadrenie neobsahuje
pravdivé opisanie skutku, ale Ze poSkodena pravdivo vypovedala bezprostredne po skutku, vypoduvana
v postaveni svedka a poSkodeného. Sud k tomu dospel na zaklade nasledovnych uvah:

1. Aj na hlavnhom pojednavani poskodena vypovedala o alkoholizme obZalovaného, ktorému v podstate
dala podmienku aj v pripade, Ze by sa k nej opat nastahoval, a to lie€it sa z alkoholizmu. Podla jej
vypovede a rozhodnuti o priestupkoch je alkoholik aj jej manzel, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti,
ba tento sa jej mal po€as manZzelského spoluZzitia vyhrazat a pouzivat’ slovnik vyhradzok a vulgarizmov.
Ona si na to uz zvykla a povaZzovala to za bezné. Je vSak potrebné uviest, Ze takéto spravanie nie
je bezné, nesie prvky domaceho nasilia, pricom poskodena vo vztahu k jej manzelovi uz rezignovala.
Posdkodena uvadza, Ze syn zacal s pitim ako jeho otec, ba prebera vzory jeho spravania - slovnik. Sud
ma za to, Zze poSkodena v tomto pripade bola vystavena obdobnému spravaniu ako zazila u manzela,
pri€om v spojeni s fyzickym nasilim sa vo vypatej situacii rozhodla branit.

2. Poskodena je matka obZalovaného, osoba vys3ieho veku. ObZalovany svoje spravanie voci nej aj na
hlavhom pojednavani zlah€oval (aj pokial by iSlo len o obvykli hadku s matkou), ba sama poSkodend
bagatelizovala spravanie syna voc€i svojej osobe, akoby vulgarny slovnik vo&i matke ba pokus kopat
vlastnu matku poc€as hadky bol len bezvyznamny prehreSok. Sud ma za to, Ze podkodena v spoluziti
s manzelom rezignovala na odpor a prijala rolu obete, pri€om u syna reagovala tym, Ze kontaktovala
policiu z obavy o jej zdravie v désledku nahle vystupfiovaného agresivneho spravania syna. Neskér
vSak tak ako u manzela aj u syna ustupila, rezignovala ba zacala ho ochrafiovat aj za cenu toho, Ze sa
sama vystavi moznosti trestného stihania za kriva vypoved. Prevladlo puto matky ku synovi a potreba
ho ochranit, napokon prezentovana v podstate ako posledna $anca synovi.

3. Aj pozmenena vypoved matky sa nestotozZfiuje s vypovedou obZalovaného a svedkyne, ba obsahuje
vyrazné logické chyby. ObZalovany tvrdi Ze matku nekopol, len ju sotil. Matka Ze ju nesotil, ale pokusil
sa dvakrat kopnut, ¢o vykryla ba sotila ona jeho. Obidvaja tvrdia, Ze ju dlafiou neudrel. Je zrejmé, Ze v
konani pred sudom nehovoril pravdu ani obZalovany ani poSkodena. Tu sud poukazuje na to, Ze inak



sa ich vypovede temer Uplne zhoduju, s vynimkou &asti vyhrazok a spésobu uderov. Obidvaja popisuju
rovnako pri¢inu hadky - alkohol, rozhodnutie poSkodenej ohfadom maloletej dcéry obZalovaného, miesto
- kuchyniu, aj popis skutku po prichode svedkyne - dcéry obZalovaného. Tu sud vidi priznaky nepravdivej
vypovede podkodenej na hlavhom pojednavani. Za predpokladu, Ze obZalovany je nevinny a hovori
pravdu, poSkodena by popisala na hlavhom pojednavani skutok rovnako ako on. Pokial by si skutok
vymyslela, musela by tak urobit uz bezprostredne po skutku, pretoZze uz vnuéke uvadza, Ze ju syn
kopol a dal jej facku. Svedkyria hoci nebola svedkom vyhraZzok smrtou tiez zachytila neur€itu hrozbu
obZalovaného poskodenej, Ze uvidi, ked sa vrati. Sud povazuje aj za nelogické, Zze obzZalovany vedomy
si charakteru spoluZzitia poSkodenej s jej manzelom a jeho otcom, pod vplyvom alkoholu a pri povolenych
zabranach, vycitajuc matke, Ze odviedla maloletu vnuéku, bude konverzaciu udrziavat' len v rovine
hadky, vyhne sa hrozbam, ale paradoxne pokusi sa vlastni matku kopat.

4. Vypoved poskodenej bola zachytena na videozaznam. Tu je zrejmé, Ze vypoveda spontanne, plynulo
tak ku skutku ako aj spoluZitiu s obZalovanym. Vysluch nie je vedeny sugestivne, poskodena nie je
nutena odpovedat formou ano/nie. Sama odpovede rozvetvuje, €o nie je znak naucenej vypovede.

5. PoSkodend este vo svojom pisomnom podani zmenu vypovede v podstate odévodiuje viac postupom
policie, ktord sa snazi nebezpetné vyhrazanie "vyrobit", ako jej vlastnym krivym obvifiovanim syna,
az po prehrati videozaznamu, konfrontovana s tym ¢o sama spontanne uviedla uvadza, Ze nehovorila
pravdu.

6. Poskodena nosi doma obranny sprej a mobilny telefon pri sebe, pokial hrozi navrat jej manzela alebo
obzalovaného pod vplyvom alkoholu. Doslova sa vyhyba odpovedi na otazku €i z dévodu obrany, a
podsuva nelogicku odpoved, Ze ho nosi z dévodu, aby im ubliZila.

7. Poskodena sa javi ako obet, ktora je konfrontovana s rovnakym spravanim, aké uz v spoluziti zaZila,
tento krat spravanim syna. Pripustila, Ze ju napadol v minulosti, pri€om opat na hlavhom pojednavani
odpoveda vyhybavo a vynechava dalSie pripady z minulosti, o popisala v pripravhom konani.

8. Aj plnoleta dcéra uviedla, Ze v poslednych dfioch pred skutkom sa spravanie obZalovaného stalo
agresivne v spojeni s pozivanim alkoholu a bolo namierené na matku.

Z vySSie uvedenych dbvodov sud povaZuje verziu obhajoby a samotnej poSkodenej na hlavhom
pojednavani za snahu vyhnut sa trestnej zodpovednosti obZalovanym aj za cenu akceptovania
trestného stihania vlastnej matky.

Pokial by verzia poSkodenej na hlavhom pojednavani bola pravdiva, musel by sud uverit tomu, Ze (1.)
matka, ktora pomaha synovi so starostlivostou o jeho dcéru, o ktortl sa on, ako syn, ktory (2.) riadne
pracuje a (3.) prispieva na domacnost, vzorne star, v ¢ase ked je upraveny styk aj nad jeho ramec, (4.)
neprepaci synov exces, ked tento pride domov pod vplyvom alkoholu, hoci prisfubil Ze sa mu vyhne,
(5.) a hoci sa jej pri hadke nijako nevyhraza, len sa vyjadruje vulgarne (pricom na takéto spravanie
je matka zvyknuta zo spoluzitia s manzelom) a neobratne sa ju pokusi fyzicky napadnat no sam utfzi
kopy a je posoteny, (6.) zareaguje tak, Ze si okamzite z hnevu a pomsty vymysli, Ze ju syn napadol,
hrozil sa jej ublizenim na zdravi a smrtou, (7.) na tomto zotrva aj pou€ena o trestnej zodpovednosti za
krivé obvinenie pri vysluchu v pripravnom konani a podstate az do 23.01.2018, ked mala oslovit policiu
ohladom novej vypovede, (8.) uvedomujuc si Ze jej syn je zadrzany a hrozi mu vazobné stihanie. Zo
spravania syna pritom (9.) strach vébec nemala a nema a (10.) obranny sprej nosi len aby mu mohla
ublizit, ked' si vypije. Takuto verziu, ktoru ponuka obhajoba, sud povazuje za absurdna.

Sud teda prihliadol k vypovedi poSkodenej G. L. zo 06.01.2018 pokial ide o sporné €asti sved&iace
o vine obZalovaného a vypovedi svedkyne U. L., ako aj k zaverom znaleckého posudku o pri€etnosti
obZalovaného v Case skutku a zaznamom o dychovej skuske, pokial ide o jeho ovplyvnenie poZitym
alkoholom. ObZalovany sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit’ dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim a &in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - matke a su¢asne na osobe vysSieho veku, teda spachal precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d/, § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, 4 Tr. z&k. Obzalovany konal v



priamom umysle. Porusil zaujem na ochrane pokojného ob¢ianskeho spolunazivania pred jeho hrubym
narusenim hrozbami vzbudzujucimi dévodnu obavu o Zivo o zdravie.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., pricom prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud ukladal obZalovanému trest samostatny a nepodmieneCny. ObZalovany spachal trestny €in opat
pod vplyvom alkoholu umyselny a s pouzitim nasilia a to v skiSobnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody. Je tak zrejmé, Ze ani plynutie skiSobnej doby a hrozba trestu pre neho
nie je dostatocnym dévodom viest riadny Zivot.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.,
prihliadnuc na predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/21/2017.
Prihliadol naf preto, pretoZe ide o umyselny trestny &in spachany rovnako v suvislosti s pozivanim
alkoholu. Sud ma za to, Ze su€asné pouzitie ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zdk. a § 37 pism. m/ Tr. z4k.
nie je v rozpore so zasadou uvedenou v § 38 ods. 1 Tr. zak., pretoZe spachanie skutku v skiSobne;j
dobe nie je okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
len logicky vylu€uje oddvodnitefnost’ aplikacie § 49 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. z&k. na pachatefa, ktory
pacha umyselnu trestnu ¢innost' eSte v skuSobnej dobe, s &im spéaja sankciu v podobe vyluéenia
moznosti ukladania trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom. PouZitie § 49 ods. 2 Tr. zak.
pritom ani nemusi viest' k ukladaniu prisnejSieho trestu, nevylu€uje ukladanie trestov miernejSich ako
nepodmienecny, alternativnych napr. pefiazného, povinnej prace, &itrestu domaceho vazenia. Nasledky
aplikacie uvedenych ustanoveni su tiez r6zne a nevyluduju sa,

§ 37 pism. m/ Tr. zak. ma vplyv na vySku trestu a § 49 ods. 2 Tr. zak. sa vztahuje vylu€ne k Specifikacii
druhu trestu.

Sud tak vychadzal z trestnej sadzby 16 az 36 mesiacov odnatia slobody. Sud obZalovanému ulozil trest
na dolnej hranici tejto upravenej trestnej sadzby, ktory povazuje za primerany a spravodlivy, zohladfujdci
jednak ku tarche pachatela okolnosti spachania skutku, osobu pachatela a jeho postoj k trestnej innosti,
ku prospechu pachatefa su€asne ukladané ochranné lieCenie, ktoré poukazujiuc aj na jeho skorsie
odsudenia evidentne ma aspori taky zmysel, ako ulozeny trest.

PretoZe obzalovany pred spachanim skutku nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in, sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku z odvetvia psychiatria a zavislosti obZalovaného na alkohole
mu sud podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poskodena si narok na nahradu $kody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



