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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX C., zastupenej JUDr. lvanom Sav€akom, advokatom, Partizanska 45, 085 01
Bardejov, proti zalovanym: 1) D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, 2) D. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX G., zastupenych JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom, Namestie
SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o uréenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 5C/48/2019-136 zo dfia 1.7.2022
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanym v 1. a 2. rade v plnom
rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Uré&uje, Ze motorové vozidlo zn.: H. A., VIN: |, EC: G. patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného 1).

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.*

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne posudil podla ustanoveni § 145 ods. 1, § 40a, § 1480ods.
1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a ust. § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha sa po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahala
uréenia, e motorové vozidlo zn. H. A., VIN: I, EC: G. patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
Zalobkyha a Zalovany v 1. rade uzavreli manzelstvo dria 24.4.2010, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Svidnik &.k. 7P/90/2018-148 zo dfia 8.4.2019 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 17.5.2019. Pocas trvania manzelstva Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade v mesiaci januar 2016
nadobudli vlastnictvo k predmetnému osobnému motorovému vozidlu. Vozidlo bolo nadobudnuté do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s imyslom, aby ho Zalobkyfa pouZivala najméa na napifanie
potrieb mal. deti a strany sporu ho nadobudli za sumu 12.000,- eur. VysSie uvedenu kupnu cenu vozidla
Zalobkyha a Zalovany v 1. rade uhradili tym spdsobom, Ze €ast kipnej ceny poskytla matka Zzalobkyne
a zvy$ok kupnej ceny tito uhradili postupne v splatkach. Zalobkyha svoje tvrdenie preukazala vypismi z
uctu na meno zalobkyne a matky Zalobkyne za rok 2016 v SLSP, a.s., kde su uvedené jednotlivé platby
dfia 4.1.2016 v sume 11.170,- eur, 24.2.2016 v sume 150,- eur, 15.3.2016 v sume 150,- eur, 14.4.2016 v



sume 160,- eur (€. 1. 111 - 113 spisu). 18lo o zaplatenie kdpnej ceny za vozidlo z u¢tu Zzalobkyne a aj platby,
resp. splatky, ktoré iSli matke Zalobkyne, ktora poskytla finanéné prostriedky na €ast kipnej ceny. Z toho
je zrejmé, Ze ide o finanéné prostriedky, ktoré boli Ciastoéne zabezpelené zo spotrebného uveru, ktoré
sa splacali poCas manzelstva a Ciasto¢ne boli zabezpecené od matky Zalobkyne, &iZe je preukazané,
Ze k tej kupe doslo pofas manzelstva a po€as manzelstva sa aj splacali. Tento zavazok potvrdzuje
skuto€nost, Ze vozidlo patri do BSM. Vzhladom na ¢as a spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k
vozidlu, ako aj na jeho hodnotu, je zrejmé, Ze toto vozidlo patri do BSM, pri¢om sa nejedna o beznu vec a
rozhodovanie o osude vozidla prinalezalo obom strandm sporu ako vtedajSim manzelom. Napriek vy$3ie
uvedenému, zalovany v 1. rade v mesiaci 9/2018 nasilnym sp6sobom zobral Zalobkyni kfu€e od vozidla,
¢im jej znemoznil uspokojovat’ potreby maloletych deti a uzivat spolo€ny majetok. Konanie Zalovaného
v 1. rade vygradovalo tym, Ze tento v mesiaci 11/2018 previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
na zalovaného v 2. rade, svojho otca. Na tento predaj vozidla Zalobkyfa samozrejme suhlas nedala a
Zalobkyha ma za to, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade sa jedna o umyselné zmensovanie masy majetku
patriaceho do BSM. Zalovany v 1. rade nedal Zalobkyni ani Ziaden navrh dohody o vyporiadanie majetku
patriaceho do BSM a Zalobkyria mé za to, Ze tento predaj motorového vozidla je z jeho strany ucelovy
s cielom ukratit ju pri vyporiadani BSM. Zalobkyfa sa o prevode vlastnictva k vozidlu dozvedela az
neskor, a to od samotného zalovaného v 1. rade, ktory jej sam uviedol, Ze previedol vlastnictvo k vozidlu
na svojho otca. Zalobkyta sa doméahala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym do$lo k prevodu
vlastnictva k vozidlu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, nakolko na uskutoénenie tohto
pravneho ukonu nedala Zalobkyna suhlas, ktory v8ak bol zo zdkona nevyhnutny, nakolko predaj vozidla
sa nepoklada za beZnu vec. Prvoindtanny sud poukéazal na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade vyslovne
nepoprel, aby sporné motorové vozidlo patrilo do BSM stran sporu, priom sa odvolava vyluéne na
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 18.9.2020 uviedol,
Ze: ,Ja teraz pozadujem iba jedno, aby ma vyplatila nevesta so synom (Zalobkyria a Zalovany 1) a tak
sa potom prevedie auto naspat’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.®

4. Sud prvej indtancie neakceptoval namietky Zalovanych ohladne absencie naliehavého pravneho
zaujmu, ktoru tito odévodriovali tym, Ze v sibezne prebiehajucom konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov (sp.zn. 2C/6/2021) sa rieSi aj otazka vyporiadania pefiaznych prostriedkov
z predaja predmetného osobného motorového vozidla a teda v konani o vyporiadanie BSM musi sud
prejudicialne vyriedit' aj otédzku, &i motorové vozidlo patrilo do BSM manzelov — Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade. Nakolko sa Zalobkyfia v konani o vyporiadanie BSM domaha iba vyporiadania finanénych
prostriedkov z pripadného predaja a nedomaha sa, aby jej bolo motorové vozidlo prikdzané do vyluéného
vlastnictva, tuto poziadavku méze zalobkyria vzniest v konani o vyporiadanie BSM. Otazka vyporiadania
penaznych prostriedkov z predaja motorového vozidla ma byt rieSena prejudicialne v konani sp.zn.
2C/6/2021.

5. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedCila naliehavy pravny zdujem v zneni
zmeneneého petitu. V danom smere poukazal na pravne zavery rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11CoP/256/2017. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je potrebné naliehavy pravny zaujem vzdy skumat
vzhladom na ciel sledovany navrhom a ciefl, ktory sa snaZila Zalobkyna dosiahnut je, aby sud urgil, Ze
dané vozidlo patri do BSM stran sporu. Ak by sud urcil, Ze sporné motorové vozidlo patri do BSM, doslo
by aj k ustaleniu masy BSM a zaroveri by doslo aj k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobkyne, €o je tiez
indikatorom naliehavého pravneho zaujmu. Naopak zamietnutie Zaloby by podfa sudu predstavovalo
denegatio iustitie, nakolko by neexistoval iny spésob, ako dosiahnut’ prinavratenie motorového vozidla
do masy BSM, kedZe Zalobkyria nema priamo v Umysle sa domahat’ vydania tohto motorového vozidla.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP
a priznal uspesnej zalobkyni voci zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Odvolanie
opreli o dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v zmysle ktorych musia byt splnené procesné
podmienky na to, aby sa dosiahol ciel sidneho konania, pri€om o nespravny procesny postup sudu ide
vtedy, ak sud znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne
s judikaturou ESLP, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je



stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

V dalSej €asti Zalovani poukazali na vyklad ust. § 137 CSP pism. c) a d) a znenie d6vodovej spravy
k predmetnému ustanoveniu. Zalovani v konani prezentovali, Ze Zalobkyni v konani o vyporiadanie
BSM ide len o to, aby jej bola vyplatena adekvatna nahrada za motorové vozidlo, ktoré Zalovany predal
zalovanému v 2. rade a v konani na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2C/6/2021 prebieha konanie
o vyporiadanie BSM, v ktorom je rieSena aj otazka vyporiadania pefiaznych prostriedkov z predaja
uvedeného motorového vozidla a teda v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade si sud mézZe prejudicidlne vyriesit aj otdzku, & motorové vozidlo
patrilo do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Podla ustélenej judikatury urovacia Zaloba ma
povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez dbjde
k porueniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobcu na
plnenie. Podla Zzalovanych zakladnym procesnym predpokladom uUspesnosti urovacej Zaloby podfa §
137 pism. c) CSP je otazka naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni musi byt dany aj v ase jeho rozhodovania.
UrCovacia zaloba ma preventivny charakter a jej miesto je tam, kde pomocou nej mozno eliminovat
stav ohrozenia prava, alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej ndprave nemozno dospiet
inak, ako aj v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba ucinnejsie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov stran sporu. Na zaver zalovani
poukazali na princip subsidiarity ur€ovacej zaloby, ktory znamena, Ze ochrana poskytnuta u¢astnikovi
prostrednictvom inej Zaloby ma v sebe okrem ur€enia, o ktorom sud rozhodne ako o prejudicialnej
otazke, aj rozhodnutie o désledku, ktory z tohto uréenia plynie. Zalovani navrhli odvolaciemu stdu
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut, vratane vyroku o trovach konania, kde navrhli priznat
Zalovanym proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha, ktord sa v plnej miere stotoZnila s obsahovym znenim
napadnutého rozsudku, ktory povazuje za vecne spravny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

10. V danom pripade ide o druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked' jeho prvy rozsudok zo dna
18.9.2020, ¢.k. 5C/48/2019-65 bol uznesenim tunajSieho sudu zo dia 17.2.2022, ¢.k. 22Co/13/2021
zruSeny a vec bola vratena prvoin§tanénému sudu na daldie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom sudu. Odvolaci sud posudil, ¢i v konani pred sudom
prvej inStancie boli splnené procesné podmienky, ¢i boli aplikované prislusné pravne predpisy a ¢i sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05).

12.V odvolani Zalovani nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie z dévodu, Ze v ramci podanej Zaloby
absentuje naliehavy pravny zaujem. V ramci aplikacnej a rozhodovacej praxe sudov SR je dlhodobo
a kon&tantne reSpektovand procesna zdsada, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak pravny predpis urcitl osobu opraviiuje alebo
zavazuje podat’ ur€ovaciu zalobu. Uvedena zdsada ma svoj odraz vo vyslovnom texte CSP, konkrétne



v ust. § 137 pism. c), kde je vyslovne uvedené, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podfla § 145 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

14. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

15. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Uplatnené pravo Zalobkyne prameni z hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyhou a Zalovanym
v 1. rade, konkrétne ide o ust. § 145 ods. 1 v spojeni s ust. § 40a Obgianskeho zakonnika. Zalovani
v 1. a 2. rade zalozZili svoju argumentéaciu v podstate na nedostatku spinenia procesnych podmienok,
nakolko v rdmci urCovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu sucastou procesnych
podmienok. Zalobca podlia ust. § 137 pism. ¢) CSP nema povinnost preukazovat naliehavy pravny
zaujem na ureni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu a v danom
pripade Zalobca ani nema povinnost' uviest v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.
Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis ur€itu osobu opraviiuje
alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu Zzalobu
ma svoje opodstatnenie vo vyslovnom texte osobitného predpisu a zaklada nevyvratitefni domnienku,
Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.

17. Na uplatiovany narok Zalobkyne jednoznalne dopada hmotnopravny rezim podla ust. § 145
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Uvedend pravna norma predstavuje klasicku trichotomicku Struktaru
a pozostava z hypotézy, dispozicie a sankcie. Porudenim pravidla spravania sa subjektu pravneho
vztahu (dispozicia), v danom pripade odpredaja hnutefnej veci nad ramec beznych veci do vlastnictva
tretej osoby bez suhlasu manzZela, ma svoj nasledok (sankciu) a tym je relativha neplatnost’ pravneho
Ukonu Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Opravnenie dovolat’ sa tejto relativnej neplatnosti
pravneho ukonu za su€asného splnenia konkrétnych podmienok zakonodarca vymedzil v ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika. Niet pochybnosti 0 tom, Ze opravnenou osobou, ktora bola dotknuta na svojich
majetkovych pravach, je Zalobkyna ako bezpodielova spoluvlastni¢ka predmetného motorového vozidla,
¢o napokon ani nebolo zo strany Zalovanych poc¢as konania spochybriované. Ob¢iansky zakonnik v ust.
§ 40a definuje bezpodielového spoluvlastnika ako osobu opravnenu dovolat' sa neplatnosti konkrétneho
pravneho ukonu za su€asného splnenia podmienky podla ust. § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
v podobe pravneho Ukonu presahujuceho ramec beznej veci.

18. Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, Zze v pripade tejto konkrétnej Zzaloby o uréenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu v podobe spravneho Zalobného petitu o tom, Ze motorové vozidlo
patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik, konkrétne ust. § 145 ods. 1 v spojeni s ust. § 40a. Na uvedenom
ni€ nemeni ani inak spravna argumentacia Zalovanych o tom, Ze v ramci konania o vyporiadanie
BSM je konajuci sud opravneny uvedenu otazku relativnej neplatnosti prejudicidlne posudit, avdak iba
v pripade, ak by Zalobkyha vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe takuto namietku vzniesla. To,
Ze tak v konani o vyporiadanie BSM Zalobkyha neurobila, iba sa domahala vyporiadania pefaznych



prostriedkov z predaja spoloéného vozidla, umocriuje opravnenost podanej zaloby v tomto konani
priamo v kontexte s jej vyslovnym opravnenim podfa dikcie ust. § 40a OZ.

19. Vo vys8ie uvedenom kontexte je pre odvolaci sud vystizné aj vyjadrenie Zalovaného v 1. rade
v ramci konania o vyporiadani BSM zo dfa 02.06.2021 (sp.zn. 2C/6/2021) nachadzajiuce sa na €.1. 89-90,
kde Zalovany v 1. rade v postaveni Zalovaného vyslovne uviedol: ,Vo vztahu k motorovému vozidlu
H. A. prebieha na sude konanie pod sp.zn. 5C/48/2019 a Zalovany bude akceptovat' vysledok tohto
sudneho konania vo vztahu k vyporiadaniu BSM.“ Co v podstate znamena, Ze ak by sa odvolaci sud
stotoZnil s odvolacim dévodom Zalovanych v podobe absencie naliehavého pravneho zaujmu a rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil, nevznikla by sice prekazka veci rozsudenej, no Zzalobkyrfia by uz nemohla,
vzhlfadom na uplynutie trojro&nej vSeobecnej premiacej doby vzniest namietku relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v konani o vyporiadanie BSM. Tym je podfa odvolacieho sudu eSte viac umocnena
dovodnost podanej zaloby a naopak neopodstatnenost podaného odvolania.

20. Dalsie odvolacie namietky Zalovanych nemaju vplyv na vecnd spravnost rozhodnutia. Judikatira
sudov vratane eurépskeho sud nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok Higginsovéa a dal3i proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania medzi zalobkyriou a Zalovanymi bolo rozhodnuté podfa § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni, ktora
podala v odvolacom konani vyjadrenie, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanym, pri¢om o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



