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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052
560, zastupeny AK Herceg, s.r.o., ICO: 35890240, Bratislava, Kosicka €. 56, proti Zalovanej: K. S., R.
XX XX XXXX, S. J. XX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 3.162,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konaniezastavuje.

l.Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 15C/391/2015 vedie konanie v pravnej veci zalobcu proti
Zalovanej o zaplatenie 3.162,97 eur s prisludenstvom. Sud z Obchodného vestnika po€as konania zistil,
Ze Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 310dK/38/2017 zo dia 18.07.2017 vyhlasil na majetok Zalovanej
konkurz, pri¢om jej ustanovil spravcu a to Ing. Janu Fiilépovu, Nitra, Stefanikova tr. 79. Pravny zastupca
Zalobcu vo svojom podani zo dfia 10.04.2018 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a Ziada, aby sud
postupoval podla § 47 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pri€om pripravuje
prihladku do konkurzného konania.

2. Podfa § 166a ods. 1, 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi
(dalej len "rozhodujuci denl"), budica pohladavka ruditela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

3. Podla § 167e ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link="'7/2005 Z.z.%2523167e'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

4. VVzhladom na skutoCnost, Zze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz, sid konanie v sulade
s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil, kedZze v predmetnom konani je uplatfovana
pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze a ktora vznikla eSte pred kalendarnym mesiacom
v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej /zmluva o splatkovom uUvere bola uzavreta dfa



08.09.2009 a ten bol zosplatneny najneskédr k 10.07.2014/. Pokial ide o navrh pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze sud ma postupovat podla § 47 ods. | zakona o konkurze /zo zakona sa sudne konania
prerusuju/ tak sud poukazuje na skuto€nost na strane Zalovanej ide o fyzickl osobu na ktoru prebieha
oddlZenie ako aj konkurzné konanie podla § 166 a nasl. zakona o konkurze, pric¢om ide o Specialnu
pravnu Upravu pre takyto osobitny druh konkurzného konania. Preto nie je mozné sa stotoznit s
pravnym nazorom Zalobcu, Ze konanie je zo zakona prerusené podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, pri€om z uvedenych dovodov tak sud musel konanie zastavit’ podla osobitnej pravne;j
Upravy obsiahnutej v § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

5.Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

6.Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

7.Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a od
zsady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, socialne zarobkové a
iné pomery oboch stran sporu a viimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude
a ich postoj v konani.

8. KedZe zavinenie zastavenia konania nemozno v danom pripade pripisat’ ani jednej zo stran sporu tak
okresny sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran, pretoze ma za to, Ze boli naplnené dévody
hodné osobitného zretefa vzhladom na skuto&nost, Ze konanie bolo zastavené z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovane;j.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia prostrednictvom Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



