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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanym: 1./ M. D., Q.. XX XX.XXXX, 2./ T. D., Q.. XX. XX.XXXX, K. U.
T.E.F.XXY.G.R.D.T.U,, C. C.. XX, zasttpenych JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom
v Roziave, Cuémianska diha 7, o 3.793,57 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dia 26.11.2020 €. k. 5Csp/41/2020-226 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanym zaplatenia 3.793,57 eur s prisl.
Zalovanému (spravne ma byt Zalovanym - pozn. odvolacieho stdu) priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku zalobcu vodi Zalovanym vyplyvajucemu zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel dfia 12.9.2008 so Zalovanymi
ako dIznikmi. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu opiera o zmluvu o postipeni pohladavok uzavretu
v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika zo dia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenskou
sporitelfiou a.s. a zalobcom, ktorou bola predmetna pohladavka postupena na zalobcu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1 az
4, § 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. i/ a j/,
§ 4 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zak. &. 258/2001 Z.z.“) dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je opodstatnena, preto ju zamietol.

4. Predmetnu zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel so Zalovanymi ako dlznikmi dfia 12.9.2008 posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, ktoru podriadil Uprave § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z.

5. Po preskumani obsahu zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato neobsahuje vsetky
zakonom pozadovaného nalezitosti, konkrétne je uzavreta v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &.
258/2001 Z.z., kedZe v nej absentuje vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V Uvere je uvedena sice mesacna splatka sumou 112,89 eur s poctom splatok 120, s mesacnou
periodicitou splatok a so splatnostou splatok uréenou k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, avSak z jej
obsahu nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, t.j. aka je vyska splatok istiny, urokov
a dalSich poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu do zmluvy uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je
mozne zistit' jej jednotlivé zloZzky. Spotrebitel tak v ¢ase uzatvarania zmluvy a ani v priebehu jej trvania



nemal vedomost' o tom, z akych poloZiek a v akej vySke pozostdva navySenie uveru. Neuvedenie vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov povazoval za neprijatelni podmienku, ktora je neplatna v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. V zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. tak uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. V suvislosti s namietkou Zalobcu o tom, Ze tzv. amortizacna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a ani splatky nemusia byt rozdelené tak, aby bolo zrejmé, ktora ich €ast
predstavuje istinu, troky a iné poplatky, poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 a uviedol, Ze v ase ucinnosti zak. &. 258/2001 Z.z., tento
zakon explicitne neobsahoval opravnenie zalovanych pozadovat’ od dodavatela amortiza&nu tabulku a
neustanovoval ani povinnost' Zzalobcu amortizaénu tabulku vydat spotrebitefovi kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy na jeho Ziadost. Preto kon&tatoval, Ze jeho ndzor neodporuje ani rozhodnutiam Sudneho
dvora EU, na ktoré poukazoval Zalobca a ani judikature Najvyssieho sudu SR, ktora vychadza z aplikécie
zak. €. 129/2010 Z.z., ktory zakon takéto podobné konkrétne ustanovenie obsahoval (§ 9 ods. 2 pism.
I/ zak. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 11.6.2010).

7. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania tieZz za preukazané, Ze v predmetnej zmluve
absentuje spravny udaj o celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, tak
ako uklada § 4 ods. 2 pism. j/ zak. €. 258/2001 Z.z. V zmluve je uvedeny udaj vo vyske 7.148,39 eur, ktory
v8ak nemozno povazovat za spravny. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v priebehu konania
urobil velmi dékladny vypocet celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom
vo vyjadreni k odporu zo dria 13.7.2020 a uviedol, Ze tento udaj sa sklada zo sumy: 1 x 189,17 eur za
spracovatelsky poplatok + 1 x 57,88 eur - splatka uroku a poplatku k 30.8.2008 + 119 x 112,89 eur za
splatky splatné od 10.10.2008 do 10.8.2018 a 1 x 106,21 eur za splatku splatna 10.9.2018 vypocitanu
podla bodu 5.5.3 uverovych podmienok, spolu vo vySke 13.787,17 eur. Po odpoditani vysky zalobcom
poskytnutého Uveru v sume 6.638,78 eur vychadza suma uvedena v zmluve 7.148,39 eur.

8. Sud prvej inStancie vSak uskuto&nil vlastny vypoc&et hodnoty celkovych nakladov spojenych s tverom
a tento ¢&ini: vySka uveru 6.638,78 eur + vySka spracovatelského poplatku 189,17 eur + 120 x 112,89
eur (pocet splatok vynasobeny mesacnou vyskou splatky) a poplatok za spravu averu 1,99 eur x 120
mesiacov, ¢o ¢ini 238,80 eur, spolu ide o sumu 13.974,77 eur. Po odpocitani Zalobcom poskytnutého
uveru vo vyske 6.638,78 eur dostaneme sumu 7.335,99 eur, ktora nezodpovedd udaju uvedenému v
zmluve (7.148,39 eur). Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze posledna mesacéna splatka €ini namiesto
112,89 eur sumu 106,21 eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze takyto nazor zalobcu neméze obstat,
nakolko posledna splatka uveru podla zmluvy €ini prave 112,89 eur a tento Udaj je uvedeny priamo v
zmluve. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze v preskimavanej zmluve chyba spravny povinny
Udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zak. €. 258/2001 Z.z., spoc€ivajuci v uvedeni spravnej hodnoty celkovych
nakladov spojenych s Uverom, o ma za nasledok, Ze podla § 4 ods. 3 tohto zdkona je potrebné
povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

9. Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 6.638,78 eur, pricom z tohto Uveru uhradili celkovo 10.798,05
eur. [de o sumu, ktora je vysSia ako poskytnuty uver, preto mal za to, Ze narok Zalobcu na dalSie plnenie
nie je dévodny a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Dal$imi namietkami Zalovanych sa nezaoberal, nakolko by mohli viest len k rovnakému nasledku,
ktorym je zamietnutie Zaloby.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednym Zalovanym priznal plny narok
na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému zalobcovi.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie alebo rozsudok zrudi a vrati vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie, uplatnil nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej indtancie, Ze na dany
pripad nespravne aplikoval Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach, o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola transponovana
do nasho pravneho poriadku prave zak. ¢. 258/2001 Z.z. S poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/
spominanej smernice je zrejmé, Ze nie je potrebné v zmluve uviest presny rozpis splatky na istinu, Uroky
a poplatky. V tej stvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15,
ktory uviedol, Ze vzhfadom na jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizanej tabufky a nie je ani
nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum,
resp. spresnenie, aka Cast splatky bude zapoditana na vratenie istiny. V tej suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie NS SR zo dfia 17.4.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie NS SR zo dria 30.4.2019 sp. zn.
7Cdo/98/2018 a uznesenie zo diha 23.4.2018 sp. zn. 4Cdo/187/2017, z ktorych jednoznaéne vyplyva,



Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze z dévodu absencie néleZitosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 2
pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z. v preskimavanej zmluve o tom, Ze tato je bezuro&na a bez poplatkov,
nie je spravny. Poukazal aj na iné rozhodnutia krajskych sudov, ktoré nie su v sulade s napadnutym
rozhodnutim. Pokial ide o nazor sudu prvej instancie, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny spravny
udaj o celkovych nakladov spotrebitefa tak, ako vyplyva z § 2 pism. c/ zak. €. 258/2001 Z.z., ani tento
nazor nie je spravny. S poukazom na ¢lanok I. bod 1. &ast' |. a bod 2. preskimavanej zmluvy, ale
aj s poukazom na bod 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s. je zrejmé, Ze udaj o
celkovych nékladov spotrebitela vo vySke 13.787,17 eur uvedeny v zmluve je spravny. Celkova Ciastka
spojena s Uverom je v zmluve uvedena spravne, pricom ide o sucet vysky poskytnutého Uveru 6.638,78
eur a celkovych nakladoch spojenych s uverom vo vyske 7.148,39 eur, €o ¢ini 13.787,17 eur. Celkové
naklady spojené s uverom predstavuju spracovatelsky poplatok 189,17 eur, 57,88 eur - splatku droku
a poplatku k 30.8.2008 + 119 x 112,89 eur - splatky splatné od 10.10.2008 do 10.8.2018 a 106,21 eur
- splatku splatnd 10.9.2018 podla bodu 5.5.3 uverovych podmienok, ¢o spolu ¢&ini 13.787,17 eur. V
tej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019 a rozhodnutie
Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15. Uver tak nie je mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, kedZe zmluva spifia véetky naleZitosti stanovené zakonom. Zalobca poukéazal aj na tu
skuto€nost, Ze preskumavany rozsudok je nepreskimatelny. Napadnuté rozhodnutie totiz absolutne
nereSpektuje skutkovy stav veci, ¢im sud odnal Zalobcovi mozZnost’ konat pred sudom a porusil jeho
pravo na sudnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s poru$enim prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

13. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Stotoznili sa s
nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze dany uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
nakol'ko v fiom absentuje Udaj vyplyvajuci z § 4 ods. 2 pism. i/ a j/ zak. &. 258/2001 Z.z. u¢inného v Case
uzavretia zmluvy, ktorym je spravny udaj o RPMN a celkové naklady vratane udajov o vyske a termine
splatok istiny, urokov a poplatkov, ktoré v zmluve boli uvedené nespravne. Tieto Udaje boli uvedené
nespravne, zavadzajuco v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov, tak ako spravne konstatoval sud
prvej indtancie. TieZ poukazali na to, Ze rozdiel vo vyske celkovych ndkladov uvedenych v zmluve oproti
skutoénym nakladom v rozsahu navySenia predstavuje takmer dvojnasobok mesaénej splatky uveru,
Co pre spotrebitela nie je nepatrnym a zanedbatelnym udajom. Odplata, ktord uverom od Zalovanych
Zalobca pozaduje prekracuje az o 70% zakonom dovolenu odplatu podla § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001
Z.z. platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy v porovnani s tabulkou o maximalnej vyske odplaty za
druhy Stvrtrok 2008, z ktorej vyplyva, Ze za obdobny Gver v danom €ase bola pripustna maximalna vyska
odplaty koreSpondujuca s odplatou do 33,28%. Poskytnuty uver predstavuje viac ako 100% navySenie
oproti realne Cerpanym prostriedkom.

14. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanych zotrval na odvolacej argumentacii.

15. Zalovani v duplike k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na svojej doteraj$ej argumentécii.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

17. Rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p., potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 13.4.2022 o 10.25 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dveri 202/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 8.4.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

19. Po preskumani odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia
zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p., kedZe sud prvej inStancie jasne a
presvedc&ivo odbévodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k potrebe zamietnut Zalobu. Rozsudok tak netrpi
nepreskumatelnostou.

20. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud udava nasledovné:



21.V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, resp. medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat
ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a su€asne ust. zak. €. 258/2001 Z.z. Spravne sud prvej inStancie
ustalil, Ze ide o zmluvu typovu, resp. formularovu, ktora sa pouZziva vo viacerych pripadoch a ktora z
tohto dévodu podlieha sudnej kontrole.

22. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze v preskimavanej
spotrebitelskej zmluve absentuje spravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom, vypoclitanym na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere tak, ako vyplyva z § 4 ods. 2 pism. j/ zak. &. 258/2001 Z.z. V tomto smere sa
odvolaci sud plne stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povaZzuje za spravne a v
plnej miere na neho odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Vychadzajuc z vypodtu celkovych nakladov spotrebitela, ktoré ucinil Zalobca, a ktory predlozil aj v
ramci odvolacieho konania niet pochyb o tom, Ze Zalobca do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul
poplatok za spravu uUveru vo vySke 1,99 eur mesacne, €o pri pocte splatok 120 ¢ini 238,80 eur, a to
napriek tomu, Ze ide o naklad (poplatok), ktory v zmysle § 2 pism. c/ zak. &. 258/2001 Z.z. predstavuje
udaj, ktory je potrebné zahrnut’ do vypoctu o celkovych nakladov spotrebitefa. Ako vyplyva z €lanku |.
bod 1. zmluvy o splatkovom Uvere do celkovych nakladov spotrebitefla je potrebné zahrnut’ aj poplatok
za spravu uveru dojednany vo vySke 1,99 eur mesacne. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie,
pokial tento udaj zahrnul do celkovych nakladov spotrebitela. Prave tato suma predstavuje rozdiel vo
vySke celkovych nakladov spotrebitela uréenej Zalobcom a vypocitanej zo strany sudu. Pokial ide o
odvolaciu namietku zalobcu, ktory poukazuje na to, Ze posledna splatka Uveru, splatna dria 10.9.2018
¢ini 106,21 eur a nie 112,89 eur a v tej suvislosti poukazuje na bod 5.5.3 Uverovych podmienok je
potrebné uviest, Ze tato namietka neméze ovplyvnit rozhodnutie v prospech Zalobcu aj pri zahrnuti tejto
poslednej splatky v niZzSej sume ako urCenej v zmluve by rozdiel v celkovych nakladoch spotrebitela bol
uréeny v prospech spotrebitela, preto tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat za opodstatnendu.

24. Za situacie, ked v zmluve absentuje spravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela tak, ako
vyZzaduje ust. § 4 ods. 2 pism. j/ zak. &. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, je spravny
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze dany Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle § 4 ods. 3 spominaného zakona. Pokial teda Zalovani uhradili Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi za poskytnuty uver sumu 10.794,05 eur, uhradili vy3Siu sumu ako €ini poskytnuty uver
6.638,78 eur, preto spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial Zalobu zamietol.

25. Z dévodu, Ze v preskimavanej zmluve absentuje spravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela,
Co spbsobuje bezurolnost’ a bezpoplatkovost’ Uveru sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi namietkami
nezaoberal.

26. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesSnym Zalovanym priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania voéi neuspesnému
Zalobcovi.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



