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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému Z. M.,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 30. aprila
2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. M., nar. XX. XX. XXXX v P,
trvale bytom Z., Na hlinach XXXX/X
uznava sa za vinného, Ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti, ktorej rozsah mu
bol ur€eny na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 36P/16/2007 zo dnha 24.09.2008 s
pravoplatnostou 11.08.2009 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojho maloletého syna F. M., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 10.000,- Sk (331,94 Eur) a syna R. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 18.000,-
Sk (597,49 Eur) mesacne, vzdy vopred do 15. dila v mesiaci k rukam matky C.. W. M., trvale bytom
Z., Y. X s ucinnostou od 29.03.2007, pricom zro¢né vyzivné na syna R. od 29.03.2007 do 24.09.2008
v sume 321.561,- Sk sa povolilo splacat otcovi po 9.000,- Sk mesacne spolu s beznym vyzivhym a
zro¢né vyzivné na syna F. v sume 178.645,- Sk od 29.03.2007 do 24.09.2008 sa povolilo otcovi splacat
po 5.000,- Sk mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku a tiez rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 27C/94/2006 zo diia 19.03.2009
s pravoplatnostou dna 16.05.2009, ktorym bolo rozvedené manzelstvo povinného Z. M. s opravnenou
C.. W. M. bola vyzivovacia povinnost ur¢ena sumou 600,- Eur mesacne na syna R. a sumou 330,- Eur
mesacne na syna F. do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku,
pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 12C/112/2010 zo dna 02.02.2011 s pravoplatnostou
29.03.2011 bola vyzivovacia povinnost na syna R. M. znizena na 90,- Eur mesacne, si uUmyselne svoju
vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska ani vSade inde v obdobi od septembra 2006 kedy
opustil spolo€nu domacnost do oktébra 2008 neplnil ani v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima a ani po ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti na zéklade sudneho rozhodnutia do
02.04.2009 vobec a od aprila 2009 do 17.05.2012 si vyzivovaciu povinnost plnil len Ciasto€ne, podla
vlastného uvazenia, ¢im mu za obdobie od septembra 2006 do 17.05.2012 vznikol dlh na vyzivnom vo
vztahu k mal. F. M. vo vySke 17.335,55 Eur, za obdobie od septembra 2006 do 31.03.2010 mu vznikol
dih na vyzivhom vo vztahu k v tom ¢ase mal. R. M. vo vySke 18.941,97 Eur a za obdobie od 01.04.2010
do 17.05.2012 predstavuje dlh na vyzivnom na uz dospelého syna R. M. vo vyske 992,45 Eur.

Obvineny napriek tomu, ze ako sukromny podnikatel mal dostato¢ny prijem a tiez bol vlastnikom
znacného nehnutelného majetku, aby si svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti
plnil, neprispieval na ich vyzivu spociatku ani CiastoCne v minimalnom rozsahu a neskér prispieval
nepravidelne v Ciastkach podla vlastného uvazenia,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil uUmyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuj e:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa mu uruje skuSobna doba v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada, aby v skiuSobne;j
dobe zaplatil zameskané vyZivné na syna R. M., nar. XX XX.XXXX za obdobie odo dria 01.09.2006 az
31.03.2010 vo vyske 18.941,97 Eur k rukam poskodenej C.. W. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: Z.,
Y. XXXX/X a za obdobie odo dfa 01.04.2010 az 17.05.2012 vo vyske 992,45 Eur k rukdam poskodeného
R. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: Z., Y. XXXX/X na syna F. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie odo
dria 01.09.2006 az 17.05.2012 vo vySke 17.335,55 € k rukdm posSkodenej C.. W. M., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom: Z., Dolnopoto¢na 6931/3.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 18.08.2011 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného Z. M. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dna 17.05.2012 sud rozhodol rozsudkom, ktorym obZalovaného uznal za
vinného za spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
jeden rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade odvolania obZalovaného bol uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 06.08.2013, sp.
zn. 5To/102/2012 predmetny rozsudok prvostupfiového sudu zruSeny v celom rozsahu a vec sa vratila
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po zmene samosudcu obZalovany nesuhlasil s pokracovanim v hlavhom pojednavani, a preto bolo
hlavné pojednavanie vykonané od zacliatku. Na hlavhom pojednavani sud vypocul obZalovaného Z. M.,
svedkynu - poskodenu C.. W. M., svedka - poSkodeného R. M., svedka U.. L. N., svedkyriu U.. O. N.,
svedkynu U. P, svedka C.. P. M., svedkynu B. M., svedka E. M. a oboznamil listinné dékazy.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -
Obzalovany Z. M. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze stratil pamat, a preto sa nevie vyjadrit ku skutku,
ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. Vie len, Ze je rozvedeny a ma dve deti R., ktory ma 23 alebo 24

rokov a F., ktory ma 10 rokov. V sucasnosti je na invalidnom déchodku, privyraba si aj brigadne.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved obzalovaného z
pripravného konania zo dfia 05.11.2010, v ktorej uviedol, Ze pred rozvodom odiSiel zo spolocne;j



domacnosti a sud mu urcil vyzivné na R. vo vySke 18.000 Sk a F. vo vy3ke 10.000 Sk mesacne. Jeho
finanéné pomery v3ak nie su v takej vySke, aby bol schopny tuto vyzivovaciu povinnost plnit. Sad pri
svojom rozhodovani prihliadol na to, Ze bol spolo&nikom spolo&nosti ANIMA LE s.r.o., ktora vlastnila
Hotel Premier v Trnave a Polyfunk&ny objekt. Tieto nehnutefnosti boli predmetom prenajmu, ktory mal
pre spolo¢nost predstavovat vysoky zisk, €o nebolo pravdou. Spolo&nost ANIMA LE s.r.o. mala mnoho
dlhov, napr. Gver z VUB a rézne pdziéky od fyzickych osdb, primarne pribuznych. V ase uréovania
vyzivovacej povinnosti uz bola spol. ANIMA LE s.r.o. v strate, na ¢o sud neprihliadol. Po8kodena si
vyberala z predmetnej spolo€nosti peniaze, ktoré nevratila. Napokon bola voci spol. ANIMA LE s.r.o.
vedené exekucia a o nehnutefnosti priSla a v su€asnosti nevlastni Ziaden majetok. Od februara 2009
si vyzivovaciu povinnost plni vo vyske, v akej mu to dovoluju jeho majetkové pomery a tuto si pinil aj
po odchode zo spolo&nej domacnosti v septembri 2006. Zabezpecil predaj auta a finanéné prostriedky
si ponechala poSkodena na pokrytie vydavkov na deti. V priebehu roku 2006 je za prevod obchodného
podielu dal sumu 600.000 az 650.000 Sk, pricom tento predaj napadla na sude. Od februara 2010
pracoval v spol. SAMAD s.r.o., ktora ma v prenajme hotel Premier, ako spravca z hrubym prijmom 440,-
Eur. Vlastni len ornt pédu v katastri obce Spadince.

Svedkynia - poSkodena C.. W. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od septembra 2006 do maja 2009
bola na materskej dovolenke, nasledne sa vratila do firmy ANIMA LE s.r.0., kam chodila asi dva tyZzdne.
Obzalovany s tym nesuhlasil, a preto jej dal okamzitu vypoved. Spol. ANIMA LE s.r.o. mala prijmy
z prenajmu, len z prenajmu pre Po$tovi banku mala prijem 2 miliény Sk za rok. Zo spol. VUB mala
spol. ANIMA LE s.r.o. aver vo vySke 14 miliénov. Dve p6zi¢ky spol. ANIMA LE s.r.0. poskytol aj U.. L.
N., inak si p6zicky od inych oséb nebrali. Finanéné prostriedky od rodiny boli skér darom. ObZalovany
spol. ANIMA LE s.r.o. vytuneloval a cely jej majetok previedol ako konatel na svojich pribuznych. Po
ukoné&eni pésobenia v spol. ANIMA LE s.r.o. za¢ala podnikat, z Eoho v8ak nemala Ziadny prijem. Jej
prijem predstavoval len prenajom nehnutelnosti, ¢o bolo v hrubom 500 - 600 Eur mesacne. Od konca
roka 2015 sa zaevidovala na UPSVaR. Vlastni dva byty v Trnave, jeden v Bratislave, rodinny dom vo
Zvonéine a motorové vozidlo VW Passat rok vyroby 2010. ObZalovany si vyZivovaciu povinnost’ zacal
plnit'od roku 2010 vo vyske cca 150 Eur mesacne na oboch synov a od augusta 2011 posiela vyzivné len
na F., R. dava zvlast. F. posiela mesacne 10,- Eur, o oznaCoval ako sporenie. Po tom, ¢o R. nadobudol
vek 18 rokov, bola vyZivovacia povinnost obZalovaného k nemu znizend na sumu 90 Eur mesacne. K
F. mal obZalovany plinit’ vyZivovaciu povinnost' vo vyske 330 Eur mesacne, avSak tato mu bola sudom
znizena na sumu 50 Eur mesaéne niekedy v priebehu roka 2015.

Svedok - poSkodeny R. M. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok U.. L. N., otec poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanému poskytol pézi¢ku
vo vyske 1,5 miliona Sk a p6zi¢ku vo vySke 150.000 Sk. Peniaze mu neboli vratené, ako zalohu dostal
od obzalovaného pozemok. Poskodenému R. M. platil hodiny tenisu on. PoSkodenej plati energie a
byvanie. Byva v rodinnom dome vo K., za ktory neplati Ziadny najom.

Svedkyfia U.. O. N., matka poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany spolo¢nu
domacnost’ s poSkodenou opustil niekedy v auguste alebo septembri 2006. Na deti prispieval sporadicky
a nezaujimal sa o ne. S manzZelom poskodenu a jej deti finan&ne podporuju. ObZalovanému pozi¢al jej
manzel 1,5 miliéna Sk a potom ona asi 100.000 Sk. S manzelom byva v rodinnom dome vo K..

Svedkyna U. P., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna asi 20
rokov a 5 rokov su partnermi. Zdravotné problémy za€al mat’ asi pred 3 rokmi. Zrazu nespoznaval jej
kamaratku, ktoru kazdy deri stretaval v hoteli Premier. Nasledne nevedel trafit' do prace. Podstupil rézne
vySetrenia a zistilo sa, Ze si paméata len 24 hodin. ObZalovany nema Ziaden majetok, ma len exekucie.
Pobera invalidny déchodok vo vyske 281 Eur mesacne a chodieva na brigady, kde si privyrobi 100 - 150
Eur mesacne. Svojich synov lubi, trpi, Ze nembZze vidat svojho mladSieho syna. So star§im synom nie
su Ziadne problémy. Byvaju v byte na B. X v Z. pricom néaklady hradi ona.

Svedok C.. P. M., brat obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho brat ma velké zdravotné
problémy, ¢o dnes prezije si zajtra nepamata. Pred tym podnikal s poSkodenou, mali spol. ANIMA LE
s.r.o. prenajimali polyfunkény dom a hotel Premier v Trnave. ObZalovany si nabral Gvery, ktoré nasledne
nevedel splacat. K Gveru, ktory si zobral od VUB banky pristapil ako spoludiZnik a nakoniec ho musel
splacat vo vySke 10.000 Sk mesacne. Ked nemal finanéné prostriedky, pozi€iaval si ich od znamych.



Ked mu skrachovala firma prislo k predaju hotela Premier, z toho bol doplateny Uver a taktiez vratené
finanéné prostriedky, ktoré za brata splacal. Jeho manzelka B. M. nadobudla v drazbe hotel Premier za

zavazky vyrovnala. Obzalovany sa vo vedeni hotela neangazoval.

Svedkynia B. M., byvald Svagrind obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Zze obzalovany s
poskodenou podnikali cez firmu ANIMA LE s.r.o0., ktora stavala hotel s polyfunkénou budovou v Trnave.
Obzalovany si zobral uvery, ktoré nezvlddal splacat, tak mu jej byvaly manzel zaal pomahat so
splacanim. Po ase museli zaloZit vlastny dom v Sulekove, pretoZe boli spoludlznikmi tveru vo VUB
banke. KedZe nevladali splacat uver a hrozilo im, Ze pridu o dom, tak na hotel a polyfunk&nu budovu
bola vyhlasena drazba. Na drazbe sa s manzZelom zucastnili a obe budovy v roku 2009 vydrazili za
240.000 Eur. Na tuto sumu si pozi€ali od rodiny a r6znych spolo&nosti. V roku 2010 sa rozhodli hotel
a polyfunkény dom predat’. Predali ich za sumu 600.000 Eur spol. SABROSA. Hotel do predaja viedla
ona, obzalovany sa na tom nepodielal.

Svedok E. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna. Spol. Villiam s.r.o. od
roku 2014 vlastni v Trnave dve budovy, jedna sa o hotel a polyfunkénu budovu. Tieto nehnutelnosti
spol. nadobudla cez UniCredit alebo pana SpiSaka, obhajcu obZalovaného. Jednalo sa o odkupenie
pohfadavky.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 24.09.2008 sp. zn. 36P/16/2007 vyplyva, Ze v tom ¢ase mal.
R. M. a F. M. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky (poSkodenej), otec (obzalovany) bol povinny
s ucinnostou od 29.03.2017 prispievat’ na vyzivu R. sumou 18.000 Sk mesa¢ne a F. sumou 10.000
Sk mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. ZameSkané vyzivné od 29.03.2007 od
24.09.2008 na R. vo vyske 321.561 Sk sud otcovi povolil splacat po 9.000 Sk mesacne pod hrozbou
straty vyhody splatok a na F. v sume 178.654 Sk sud otcovi povolil splacat po 5.000 Sk mesac¢ne pod
hrozbou straty vyhody splatok. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo diia 13.07.2009, sp. zn. 23CoP/48/2009.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnfa 19.03.2009 sp. zn. 27C/94/2006, pravoplatny dna
16.05.2009 vyplyva, Ze sud manzelstvo obZalovaného a poskodenej rozviedol, v tom ¢ase mal. R. M. a
F. M. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky (poSkodenej), otec (obzalovany) bol povinny prispievat
na vyzivu R. sumou 600 Eur mesacne a F. sumou 330 Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 02.02.2011 sp. zn. 12C/112/2010, pravoplatny dna
29.03.2011 vyplyva, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 19.03.2009, ¢&. k.
27C/94/2006-277 v Casti tykajucej sa vyzivného na R. M. zo sumy 600 Eur mesaéne na sumu 90 Eur
mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 24.06.2011 sp. zn. 21P/14/2010, vyplyva, Ze sud zamietol
navrh obZalovaného na zniZzenie vyzZzivného na maloletého Samuela, pricom tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 23.01.2012 sp. zn. 23CoP/76/2011.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 23.03.2017 sp. zn. 14Pc/17/2016, vyplyva, Ze sud zrusil
vyZivovaciu povinnost obZalovaného k synovi R. M..

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 10.12.2014 sp. zn. 19P/92/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dha 21.10.2015 sp. zn. 24CoP/43/2015, pravoplatny dra 30.10.2015
vyplyva, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 19.03.2009, €. k. 27C/94/2006-277 v
Casti tykajucej sa vyzivného na F. M. zo sumy 330 Eur mesa¢ne na sumu 50 Eur mesacne.

Z rodného listu R. M. vyplyva, Ze jeho otcom je obZalovany.

Z rodného listu F. M. vyplyva, Ze jeho otcom je obZalovany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 38Cb/100/2009 vyplyva, Ze poSkodena sa ako
navrhovatelka domahala od obzalovaného ako odporcu zaplatenia 900.000 Sk za prevod obchodného



podielu s spol. ANIMA LE s.r.o. V podanom navrhu potvrdila, Ze obZalovany jej poukazal do podania
navrhu len sumu 601.000 Sk titulom zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfa 08.02.2006. Podanim
zo dfia 06.11.2009 doruéenom Okresnému sudu Trnava dra 06.11.2009 vzala poSkodena podany navrh
spat a na pojednavani dfia 09.11.2009 sud konanie zastavil. Z doloZzenych bankovych vypisov vyplyva,
Ze obZalovany uhradil poSkodenej sumu 651.000 Sk.

Zo zmluvy o pdziCke zo dha 29.11.2006 a zaloznej zmluvy zo dfia 29.11.2006 vyplyva, Ze tieto boli
uzatvorené medzi obZalovanym ako dlZnikom a zalozcom a U.. L. N. ako veritefom a zaloZnym veritelom.
Predmetom zmluvy o pdzi¢ke bola péziCka vo vyske 1.540.000 Sk a predmetom zéloznej zmluvy
zabezpecenie tejto pohladavky pozemkom parc. &. 6573/66, zastavané plochy a nadvoria o vymere 608

m2 v katastralnom Uzemi Trnava, zapisana na LV ¢. 9080.

Zo zmluvy o pdZicke zo diia 15.03.2007 a zaloznej zmluvy zo dia 15.03.2007 vyplyva, Ze tieto boli
uzatvorené medzi obZalovanym ako diznikom a zalozcom a C.. B. N. ako veritefom a zaloZnym
veritelom. Predmetom zmluvy o p6Zic¢ke bola pézicka vo vyske 1.150.000 Sk a predmetom zalozZnej
zmluvy zabezpecenie tejto pohladavky pozemkom parc. & 6573/46, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 665 m2 v katastralnom Uzemi Trnava, zapisana na LV &. 9080.

Z kupnej zmluvy zo diia 04.07.2007 vyplyva, Ze obZalovany ako predavajuci predal kupujdacim X. M.
a U. M. nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Trnava, zapasané na LV ¢&. 9080, a to pozemok parc. C.
6573/46 zastavané plochy a nadvoria o vymere 665 m2 a sklad - A na parc. €. 6573/46 s. €. 7502 za
kupnu cenu 3.650.000 Sk.

Z ozndmenia UPSVaR Trnava zo dha 02.09.2016 vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Predchadzajuca evidencia trvala od 05.03.2013 do 03.04.2013 a od
10.05.2013 do 09.06.2013.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 02.09.2016 a 21.04.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2013
poberatelom nemocenskych davok a od 06.05.2014 je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
281,70 Eur mesacne. V roku 2017 je obzalovanému vyplacany invalidny déchodok vo vySke 288,80 Eur.

Zo spravy Darové uradu Trnava zo dfia 12.09.2016 vyplyva, Ze spol. ANIMA LE s.r.o. nepodala za
zdanovacie obdobie rokov 2009, 2010, 2011 a 2012 darové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby.

Z potvrdenia o skon&eni Studia Obchodnej fakulty Univerzity v Bratislave zo dfia 25.10.2016 vyplyva, Ze
R. M. ukongil $tudium dna 25.05.2016.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany bol od 20.10.2006 do 19.03.2010 zamestnancom
spol. ANIMA LE s.r.o. s vymeriavacim zakladom v roku 2006 az 2008 vo vySke cca 25.000 Sk, v roku
2009 cca 995,82 Eur a v roku 2010 cca 450 Eur. Od 20.03.2010 do 30.04.2010 bol zamestnancom spol. K
- DAMAS s.r.o0. s vymeriavacim zakladom cca 440 Eur. Od juna 2011 pdsobil pracoval ako zamestnanec
- dohodar u viacerych zamestnavatelov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.
Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze nebol postihnuty za priestupok.

Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania na pribratie znalcov z odvetvia klinicka psycholégia,
nakolko sa jedna o nadbytoCny dOkaz. Zdravotny stav obZalovaného vyplyva zo zabezpe&enych
lekarskych sprav ako aj vykonaného znaleckého posudku. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze pre
sud a jeho rozhodnutie je nepodstatné, &i obZalovany skutone stratil pamat’ alebo sa jedna len o jeho
ucelové konanie, nakolko aj v tomto pripade ma obvineny pravo nevypovedat a je na jeho zvazeni aku
formu obrany zvoli. Sud v Ziadnom pripade nie je opravneni nutit’ obZalovaného vypovedat alebo sa
inak aktivne zu&astfiovat sudneho konania.

- Vyrok o vine -



Na z&klade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani mal sud jednoznacne za preukazané, Ze
skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal a Ze tento skutok spachal obzalovany Z. M..

V konani bolo preukazané, Ze vyzivovacia povinnost obZalovaného voci synom R. a F. bola na ¢as
do rozvodu uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 24.09.2008 sp. zn. 36P/16/2007 na R.
vo vySke 18.000 Sk mesacne a F. vo vy3ke 10.000 Sk mesaéne. Zameskané vyZivné od 29.03.2007
od 24.09.2008 na R. bolo uréené vo vysSke 321.561 Sk a na F. vo vySke 178.654 Sk. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 19.03.2009 sp. zn. 27C/94/2006 bola obZalovanému po rozvode uloZzena
vyzivovacia povinnost na R. vo vy8ke 600 Eur mesacne a F. vo vySke 330 Eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 02.02.2011 sp. zn. 12C/112/2010, pravoplatny dfia 29.03.2011 bola
znizena vyzivovacia povinnost voci synovi R. na 90 Eur mesacne.

Obzalovany v ramci procesnej obrany uvadzal, Ze vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej sudom
nebol schopny plnit, nakofko mu to neumoznovali jeho majetkové pomery. Zaroven uviedol, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost plnil sumou vo vySke 650.000 Sk, ktoru poskodenej vyplatil za obchodny podiel
v spol. ANIMA LE s.r.o. a finan&nymi prostriedkami vo vyske 150.000 Sk za predaj motorového vozidla,
ktoré si poSkodena za tymto u€elom ponechala.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti
obzalovanym na synov R. a F. je potrebné ustélit od septembra 2006 (ako je uvedené v obZalobe) do
17.05.2012, kedy bol Okresnym sudom Trnava vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. KedZe odvolanie vo i
tomuto rozsudku bolo podané vylu€ne v prospech obZalovaného, sud nie je opravneny rozSirit obdobie
neplnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovanym o dalSie obdobie (po zruSeni rozsudku), nakolko by
sa jednalo o porudenie zasady reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu).

Vysku vyZivného obZalovaného na synov R. a F. pre ucely trestného konania sud neposudil rozdielne
od civilnych konani, v ktorych boli uréené, nakolko dospel k zaveru, Ze obZalovany bol schopny vyzivné
v tejto vySke plnit’ a jeho synovia mali pravo podieflat’ sa na jeho Zivotnej Urovni.

Obzalovany v rozhodnom obdobi pésobil ako spolo¢nik, konatel a zamestnanec spol. ANIMA LE
s.r.o.. Predmetna spoloénost’ vlastnila lukrativnhe nehnutelnosti v meste Trnava, ktoré prenajimala s
obratmi niekolko milionov ro¢ne. Spolo¢ni¢kou a konatelkou v tejto spoloénosti bola aj posSkodena
W. M.. Obzalovany vyvijal snahu prevziat spoloénost ANIMA LE s.r.o., najprv sa pokusil odkupit
obchodny podiel poSkodenej avSak po ur€eni vyzZivovacej povinnosti sidom sa rozhodol previest
lukrativne nehnutelnosti, prip. iny majetok spolo€nosti na svojich rodinnych prislusnikov, ¢im sa dostal
do postavenia nemajetnej osoby. Zanikom spol. ANIMA LE s.r.o. sa zbavil povinnosti na vyplatenie
obchodného podielu poSkodenej a nasledne sa neuspesne pokusil o zniZenie svojej vyzivovacej
povinnosti k synovi F.. Pozemok parc. €. 6573/46 zastavané plochy a nadvoria o vymere 665 m2 a
sklad - A na parc. &. 6573/46 s. €. 7502 predal X. M. a U. M. za sumu 3.650.000 Sk a hotel Premier s
polyfunk&nou budovou nadobudli za sumu 240.000 Eur prostrednictvom verejnej drazby C.. P.M. a B. M.,
a to napriek tomu, Ze uvadzali, Ze v tom &ase boli vo finannych problémoch a nezvladali splacat’ uver,
ktory si obzalovany zobral z VUB, a ktorého nesplacanie bolo priinou na vykonanie verejnej drazby.
Nasledne asi rok B. M. hotel viedla a po roku predmetné nehnutelnosti predali so ziskom 360.000 Eur, ¢o
je majetkovy profit, ktory mohol dosiahnut’ aj obZalovany, a z ktorého by bez akychkolvek problémov bol
schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Obdobny postup mozZno relevantne predpokladat aj ohladne
dalSieho majetku patriaceho spol. ANIMA LE s.r.0. alebo do vylu€ného vlastnictva obZalovaného. Po
tomto obdobi obzalovany nevyvinul Ziadnu aktivitu na zlepSenie svojich majetkovych pomerov, ¢o
nemdze ist na ujmu plnenia jeho vyZivovacej povinnosti.

VysSku vyzivovacej povinnosti obZalovaného k synovi R. sud ustélil nasledovne:

A. vyZivné bez rozhodnutia sudu:
od 01.09.2006 do 28.03.2007 - 156,08 Eur

B. vyzivné uréené rozsudkom sp. zn. 36P/16/2007

od 29.03.2007 do 24.09.2008 - 10.673,87 Eur (zrocné vyzivné)
od 25.09.2018 do 30.09.2008 - 119,50 Eur

od 01.10.2008 do 16.05.2009 - 4.490,81 Eur



C. vyzivné urené rozsudkom sp. zn. 27C/94/2006
od 17.05.2009 do 31.03.2010 - 6.290,32 Eur

K rukam poskodenej W. M. vznikla obZalovanému vyZivovacia povinnost v celkovej vySke 21.730,58 Eur.

D. vyzivné uréené rozsudkom sp. zn. 27C/94/2006 po dosiahnuti plnoletostC.od 01.04.2010 do
22.07.2010 - 2.225,81 Eur

E. vyZivné ur€ené rozsudkom sp. zn. 12C/112/2010
od 23.07.2010 do 17.05.2012 - 1.965,48 Eur

K rukam poskodeného R. M. vznikla obZalovanému vyZivovacia povinnost v celkovej vySke 4.191,29
Eur.

Vysku vyzivovacej povinnosti obzalovaného k synovi F. sud ustalil nasledovne:

A. vyZivné bez rozhodnutia sudu:
od 01.09.2006 do 28.03.2007 - 156,08 Eur

B. vyzivné uréené rozsudkom sp. zn. 36P/16/2007

od 29.03.2007 do 24.09.2008 - 5.929,93 Eur (zro¢né vyzivne)
od 25.09.2008 do 30.09.2008 - 66,39 Eur

od 01.10.2008 do 16.05.2009 - 2.494,90 Eur

C. vyzivné ur€ené rozsudkom sp. zn. 27C/94/2006
od 17.05.2009 do 17.05.2012 - 11.890,65 Eur

K rukam poskodenej W. M. vznikla obZalovanému vyZivovacia povinnost v celkovej vySke 20.537,95 Eur.
PInenie vyZivovacej povinnosti obzalovanym:

Na zaklade vypovedi obzalovaného, poSkodenej, doloZzenych postovych poukazok a inych vecnych
plneniach sud v sucinnosti s procesnymi stranami ustalil, Ze obzalovany splnil vyzivovaciu povinnost na
syna R. k rukdm poskodenej W. M. v celkovej vySke 2.788,61 Eur a k rukam poSkodeného R. M. vo
vySke 3.198,84 Eur a na syna F. k rukam poSkodenej W. M. vo vyske 3.202,40 Eur.

Dlh obZalovaného na vyzZivhom ku driu 17.05.2012 predstavoval na syna R. M. sumu 18.941,97 Eur
k rukam poskodenej W. M. a sumu 992,45 Eur k rukdm poskodeného R. M. a na syna F. M. sumu
17.335,55 Eur k rukam poskodenej W. M..

Sud nezaratal plnenie vyZivovacej povinnosti obzalovanym na synov po 17.05.2012 na splatenie
zameSkaného vyzivného, nakolko plnenie vyZivovacej povinnosti na bezné vyzivné, ktora nadalej trvala,
ma prednost’ pred plnenim zameskaného vyzivného a obZalovany pri tychto platbach preukazatelne
neprejavil véfu uhradzat vylu€ne zameskané vyzivné.

Sud nezaratal na plnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym ani sumu 650.000 Sk (651.000 Sk),
ktoru obzalovany poukazal poSkodenej ako odplatu za prevod obchodného podielu, nakofko primarnym
ucelom ich poukazania bol umysel obZalovaného odkupit obchodny podiel poSkodenej v spol. ANIMA
LE s.r.o.. Obzalovany, ktorého zataZovalo dékazné bremeno, nepreukazal, Ze tato suma bola uréend
na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k jeho synom. Naviac je potrebné uviest, Ze v tomto €ase boli
obzalovany a poSkodenda stale manzelmi, ich bezpodielové spoluvlastnictvo nezaniklo a obZalovany
nepreukdazal, Ze tieto finan&né prostriedky tvorili jeho vyluéné vlastnictvo. Z rovnakych dévodov nebolo
mozné zapocitat na plnenie vyZivovacej povinnosti ani sumu 150.000 Sk za predaj motorového vozidla.
Sud dodava, Ze nie je rozhodné, na aky ucel poskodena predmetné finanéné prostriedky pouzila, €i z nich
uspokojovala Zivotné potreby svojej osoby alebo synov, nakolko toto je primarnym ucelom akéhokolvek
majetku. Je prirodzené, Zze predmetné finan&né prostriedky boli pouZité na vedenie a domacnosti a



iné vydavky, ktoré poSkodenej vznikli. To, Ze obZalovana mala financie na uhradu potrieb svojich deti,
nezbavuje obZalovaného pinenia jeho vyZivovacej povinnosti.

Ak sa obZalovany domnieval, Ze vy$Sie uvedené finanéné prostriedky alebo finan&né prostriedky, ktoré si
mala podkodend W. M. neopravnene vybrat' zo spol. ANIMA LE s.r.0., jej neprinalezia, mohol sa domahat
sudnou cestou ich vydania. Ak takymto spdsobom nepostupoval, nemozno jeho pasivitu vyhodnotit bez
dalSieho v jeho prospech a zaratat mu ich na plnenie vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany
mal v Case spachania skutku vedomost’ o svojej vyZivovacej povinnosti voCi svojim synom, napriek
tomu bez zrejmého dévodu nevyvinul takmer Ziadnu aktivitu, ktora by smerovala k plneniu si jeho
vyzivovacej povinnosti k jeho synom v zodpovedajucej vySke. Vzhladom na spésob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného sud
vyhodnotil zavazZnost tohto ¢inu ako vy38iu nez nepatrnu.

Sud skutok, ktory sa obZalovanému kladol za vinu, kvalifikoval ako trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakofko nemal za preukazany umysel obZalovaného
vyhybat sa plneniu vyZivovacej povinnosti, tak ako to ustanovuje § 207 ods. 2 Trestného zakona. Dalej
sud skumal existenciu kvalifikaénych znakov podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze
obzalovany spéachal trestny €in podfa § 207 ods. 1 Trestného zédkona zavaznejSim spbsobom konania
- po dIhs§i ¢as (69 mesiacov).

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti uznal sud obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 3 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody od 1 do 5 rokov.
Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, nakolko zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
z&kona, a to Ze sa obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. V upravenej trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov, sud obZalovanému ulozil trest odniatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody v trvani 1 rok, ktory povazuje vzhladom
na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 50 ods. 1 Trestného
z&kona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu obZalovanému podmienecne
odlozil a ur&il mu skisobnu dobu v trvani 2 roky, ktord povazuje za postacujucu na sledovanie spravania
sa obZalovaného a jeho schopnost viest riadny Zivot. Sud na posilnenie u€elu trestu s podmieneénym
odkladom obZalovanému uloZil primeranu povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zames8kané vyzivné.

S poukazom na rozsah spachania trestného €inu a osobu obzalovaného dospel sud k zaveru, ze ucel
trestu nie je spbésobily naplnit Ziadny z alternativnych trestov.



Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok



