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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci v pravnej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Z. nar. XX XX.XXXX, Q. F., nar. XX.XX.XXXX, C. F., nar. XX XX.XXXX, vSetky maloleté deti bytom
u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodi¢ov: matka - Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, K., otec - neuvedeny, proti muzZovi, ktorého
otcovstvo ma byt ur€ené: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., t.€. v U. M. F. XX, XXX XX D., zastupeny:
JUDr. Stefan Bende, advokat so sidlom Zupna 20, 945 01 Komarno, o uréenie otcovstva, o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 13. oktdbra 2021 ¢€.k. 9Pc/5/2019-241, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia priezviska
maloletych deti a zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v &asti trov znaleckého
dokazovania, trov Statu a trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom urcil Zze Q. A., rodeny A., nar. X.X.XXXX v N. D., je prirodzenym
otcom maloletej: Z. F., nar. XX. XX XXXX v N. D., r.€.: XXXXXX/XXXX, z matky Z. F., rodenej F., nar.
XXX XXXX v N. D, r.8.: XXXXXX/XXXX. V. Z. F. bude mat nadalej priezvisko F.. UrCil Zze Q. A. je
prirodzenym otcom maloletého: Q. F., nar. XX X XXXX v N. D., r.€.: XXXXXX/XXXX, z matky Z. F.,
rodenej F., nar. XX. X XXXX v N. D., r.€.: XXXXXX/XXXX. Malolety Q. F. bude mat nadalej priezvisko
F.. Urcil, Ze Q. A. je prirodzenym otcom maloletého: C. F., nar. XX. X XXXX v K., r.&.: XXXXXX/XXXX, z
matky Z. F., rodenej F., nar. XX. X XXXX v N. D., r.&.: XXXXXX/XXXX. Malolety C. F. bude mat nadale;j
priezvisko F.. Maloleté deti Z. F., Q. F. a C. F. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Rozhodol, Ze rodiovské prava a povinnosti
patria obom rodi¢om. Otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej Z. mesacne sumou 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na maloletého Q. mesa¢ne sumou 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a na maloletého C. mesaéne sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, u vietkych po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti. Sudnemu znalcovi prof. RNDr. C. K. DrSc., s miestom vykonu €innosti V. F. A XXXXX A,
priznal trovy znaleckého dokazovania za znalecké posudky €. 4/21 a €. 11/21, v celkovej vySke 1 175,40
eura. MuZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené ulozil povinnost' zaplatit sidnemu znalcovi prof. RNDr.
C. K. DrSc., s miestom vykonu €innosti V. F. A XXXXX A., trovy znaleckého dokazovania vo vyske 525,40
eura na €. U.: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s VS: XXXX do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Priznal nahradu trov konania Statu titulom refundéacie znale€¢ného v rozsahu 100 % voci muzovi, ktorého



otcovstvo ma byt uréené a ulozil muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené povinnost’ zaplatit na ucet
Okresného sudu Komarno €. U.: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 650 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 84, § 94 ods. 1, 2, § 110, § 36 ods.
1, § 62 ods. 2, 3,4, 5, § 78 ods. 1, § 26 Zakona o rodine, § 53, § 55, § 57, § 58, § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 251, § 260 Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 1,§50ds. 1,§ 14 ods. 3
pism. a) a pism. b), ods. 4 vyhlasky €. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za
stratu €asu znalcov, timo&nikov a prekladatefov, Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR ¢ 143/2019.

1.2. Vzhladom na to, Ze po vykonanom znaleckom dokazovani znalcom z odboru genetika, ktory urcil
pravdepodobnost otcovstva oznadeného muza u Z. na 99,999997 %, u Q. F. na XXX % au C. F. na
99,999999 % a teda tato hodnota hraniéi s istotou, sud prvej inStancie bez pochybnosti o otcovstve
oznaceného muza, rozhodol tak, Ze urc€il, Ze oznaceny muz Q. A. je prirodzenym otcom maloletej Z., Q.
a C.. Konstatoval, Ze u€astnici konania sa zaroven dohodli, Ze maloleté deti budi mat nad’alej priezvisko
F., F..

1.3. KedZe s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a o vyZive maloletych deti, sud prvej inStancie zveril maloleté deti do starostlivosti matky, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky pre ich starostlivost. Z prednesu koliznej opatrovni¢ky na pojednavani
dria 13.10.2021 mal preukazané, Zze vykonanym Setrenim u matky zistila, Zze obyva dvojizbovy byt, kde
ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej maju deti svoje 16Zka, dostatok Satstva a potravin. PediatriCka
maloletych deti MUDr. K. a ani Skolské zariadenie, ktoré deti navstevuju, ZS T. K., nikdy nehlasili
zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Cistota a poriadok v domacnosti je na dobrej
urovni. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odfiatia slobody, preto jeho osobna starostlivost' o deti
je momentalne vylu¢ena. Zaroven sud zaviazal prispievat otca na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta
v minimalnom rozsahu €o predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, ¢o v sii¢asnosti predstavuje 29,86 eura na kazdé dieta. Otec podra spravy Ustavu na vykon trestu
odnfiatia slobody D. v si&asnosti nie je pracovne zaradeny a to od 26.8.2019. Matka je na prediZene;
rodi€ovskej dovolenke, spolu s rodinnymi pridavkami pobera 403 eur mesacne. Konstatoval, Ze vyzivné
v minimalnom rozsahu je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na to, i ma alebo nema prijmy, preto
otca zaviazal na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku tak, ako
to Ziadala matka.

1.4. Sud prvej inStancie v priebehu konania uznesenim zo dria 4. novembra 2019 ¢.k. 9Pc/5/2019-72
nariadil vo veci znalecké dokazovanie. KedZe u u€astnikov konania existovali podmienky na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, nemohol ich v zmysle § 49 ods. 2 CMP zaviazat na zloZenie preddavku
na znale¢né. Z uvedeného dévodu zo Statnych rozpoé&tovych prostriedkov vyplatil znalcovi preddavok na
znale€né vo vySke 650 eur. Nasledne znalec diia 27.04.2021 dorudil sudu znalecky posudok &. 4/2021
spolu s vyuctovanim odmeny vo vySke 848,45 eura. Dria 09.07.2021 znalec dorudil sudu znalecky
posudok &. 11/2021 spolu s vyucétovanim odmeny vo vyske 326,95 eura. Nasledne znalec vypracoval
dal8i znalecky posudok. Po prepocte vyuctovania za znalecké posudky €. 4/21 a &. 11/21 sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vyuctovanie znalca je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu a
celkovéa vy8ka odmeny znalca je 1 175,40 eura, ktoru znalcovi priznal. Vzhladom na skuto€nost, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené je otcom
maloletych deti, mal za to, Ze matka maloletych deti mala vo veci plny uspech. Z uvedeného dévodu s
ohladom na okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé zaviazat muza, ktorého otcovstvo bolo uréené,
na nahradu trov znaleckého dokazovania v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 1 175,40 eura. KedZe v priebehu
konania bolo zo Statnych rozpoctovych prostriedkov znalcovi vyplateny preddavok na znaleéné vo vyske
650 eur a vznikli Statu trovy konania, preto titulom ich refundacie zaviazal muza, ktorého otcovstvo
bolo uréené, aby zaplatil na u¢et sudu sumu vo vyske 650 eur. O zvySku trov znaleckého dokazovania
vo vySke 525,40 eura rozhodol tak, Ze ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2.1. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie, ktoré na vyzvu sudu prvej intancie riadne doplnil.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky a v €asti priezviska maloletych deti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze si neuplatfiuje ndhradu trov odvolacieho konania.

2.2. Tvrdil, Ze matka nie je spésobila na vychovavanie piatich maloletych deti a navrhol vykonat znalecké
dokazovanie na preukazanie matkinej spésobilosti. Namietal, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie nebol
upraveny styk otca s maloletymi detmi po€as vykonu trestu, preto navrhoval tento styk upravit, kedZe



nevidel deti uz 5 rokov a stratil s nimi kontakt, ¢o mézZe napravit’ jedine osobny styk. V ramci styku tiez
navrhol uloZit matke povinnost' pisomne informovat otca o Skolskych vysledkoch a zdravotnom stave
maloletych deti. Nesuhlasil s tym, Ze maloleté deti budd mat nadalej priezvisko F. F. a navrhoval, aby
mali priezvisko po otcovi A. A. Poukazal, Ze v rozsudku je nespravne uvedeny udaj o Ustave pre vykon
trestu, kedZze momentélne sa nachadza v UVV M. F. XX, XXX XX D..

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi, aby maloleté deti nosili otcovo meno A..

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vykonal pohovor s maloletou Z. F. a zistoval
jej nazor. Maloleta uviedla, Zze otcovi zvykla pisat listy, su€asnosti ich uz nepiSe. Otec jej neposiela listy
ani sa o fiu nezaujima ziadnym spésobom. Nechce sa s nim rozpravat ani mu pisat listy. Ked bol otec
doma tak ju, surodencov aj matku bil. So surodencami mé velmi dobry vztah, matku ma vefmi rada
aj babku, nechce sa volat' A. sa ostat volat F.. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na vek
a rozumovu vyspelost na maloletého Q. a maloletého C., a ich schopnost zvazit dosah ich vyjadreni,
nevykonal zistovanie ich nazoru na danu vec. Kon$tatoval, Ze otec konani nenavrhol, aby sa maloleté
deti volali A./A. a otcove konanie nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v zaujme maloletych
deti, skér za konanie, ktoré ma za ciel ¢o najviac skomplikovat' situaciu matky maloletych deti a jej
osobnu starostlivost. S poukazom na uvedené a ostatné podstatné skuto¢nosti z priebehu konania, na
vyjadrenie maloletej Z., na vyjadrenie otca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu konani samom,
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia priezviska maloletych deti a zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj v €asti trov znaleckého dokazovania, trov Statu a
trov konania (ako vyrokov zavislych) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. V predmetnej veci sa matka domahala uréenia otcovstva k trom maloletym detom. Muz, ktorého
otcovstvo malo byt uréené, svoje otcovstvo popieral. Sud prvej indtancie po vykonanom znaleckom
dokazovani ur€il Ze oznaceny muz je otcom v8etkych troch maloletych a zaroven urcil, Ze deti budu
nadalej mat priezvisko F.F.. KedZe podla § 110 CMP s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
0 Uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého, zaroven zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze rodiovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om a
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti minimalnym vyZivnym. Rozhodol aj o trovach
znaleckého dokazovania, trovach Statu a trovach konania. Na odvolanie otca je rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti tykajucej sa ur€enia priezviska maloletych deti a zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, a v €asti trov znaleckého dokazovania, trov Statu a trov konania (ako vyrokov
zavislych) predmetom skimania odvolacim sudom.

9. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sidom prvej inStancie zisteného
skuto&ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
v prvom rade urgil, Ze oznadeny muz je otcom v$etkych troch maloletych deti. Dalej urgil, Ze deti budu
nadalej mat priezvisko F. F., priom vychadzal zo zhodného navrhu matky a pravneho zastupcu otca.
Vo vztahu k zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Na druhej strane
otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody a jeho osobna starostlivost o maloleté deti je
vylu€end. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.
Odvolaci sud sa s vy$Sie uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Spravne
bolo aj rozhodnutie o trovach znaleckého dokazovania a trovach statu. Trovy znaleckého dokazovania
vyvolané tym, Ze otec svoje otcovstvo k maloletym detom popieral, boli tvorené jednak preddavkom pre
znalca vo vySke 650 eur, ktory platil 8tat, preto ma narok na nahradu vo¢i muzovi, ktorého otcovstvo malo
byt uréené, vzhladom na zaver znaleckého dokazovania, ktory otcovstvo oznaceného muza preukazal.
Z rovnakého dbévodu je tento muz povinny zaplatit aj vyucétovanie znaleéného, ktoré po odpoditani
zaplateného preddavku bolo vo vySke 525,40 eura. Rovnako spravne bolo aj rozhodnutie trovach
konania, kedZze v danej veci ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, ktory v § 52
stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje
inak, pricom Ziadne ustanovenie upravujuce narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec
nedopada. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok v napadnutych ¢astiach
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov rozsudku sudu prvej indtancie dalej iba poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

12. Namietky otca odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Tvrdenie otca, Ze matka nie je spdsobila
na vychovavanie piatich maloletych deti je v rozpore z vykonanym dokazovanim Setrenim kolizneho
opatrovnika v domacnosti matky, ako i so skuto€nost'ou, Ze matka sa o deti riadne stara od ich narodenia,
pricom otec, ktory svoje otcovstvo popieral ich podla vlastného tvrdenia uz 5 rokov ani nevidel. Navrh
otca v odvolani vykonat znalecké dokazovanie na preukazanie matkinej sposobilosti, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebny. S navrhom otca upravit’ jeho styk s maloletymi detmi po€as vykonu trestu a
ulozit matke povinnost’ pisomne informovat otca o Skolskych vysledkoch a zdravotnom stave maloletych
deti, sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe tento navrh nebol podany pred sudom prvej instancie. Pokial
otec v odvolani nesuhlasil s tym, Ze maloleté deti budu mat nadalej priezvisko F., F. a navrhoval, aby mali
priezvisko po otcovi A. uvedeny nesuhlas odvolaci sud nepovazoval za dévodny. Otec v priebehu celého
konania popieral svoje otcovstvo ku vSetkym trom maloletym detom, a kedZe nepripustal, Ze je otcom
maloletych deti, ani sa nevyjadril k ur€eniu ich priezviska. Jeho pravny zastupca vSak na pojednavani
sudu prvej inStancie dfia 13.10.2021 odporucil ur€it priezvisko F., F.. KedZe priezvisko F. F. maju vietky
maloleté deti uz od narodenia, podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje dovod na zmenu priezviska pri
ur€eni otcovstva sudnym rozhodnutim a takato zmena by nebola v najlepSom zdujme maloletych deti.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
urCenia priezviska maloletych deti a zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v Casti
trov znaleckého dokazovania, trov Statu a trov konania podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny,
potvrdil.

14. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. U&astnici konania v odvolacom konani neziadali priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



