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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. M. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zast. opatrovnikom X. v K. K., dieta matky M.. M. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
K., O.. A. XA, pravne zast. B.. V. |., advokatkou so sidlom K. K., O.. A. 3A a otca P. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., J. C. I. X o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim €. k. 32P/84/2017-56 zo dfa 26.04.2017 vylugil navrh matky
o zvySenie vyzivného na maloleté dieta na samostatné konanie, nakolko matka svoj navrh vzniesla
v ramci vyjadrenia k navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od
poslednej Upravy uplynula doba viac ako Sest rokov. Za tuto dobu nastala na strane opravneného a
povinného zmena pomerov. Prijem otca sa niekolko znasobil. Otec uz niekolko rokov pracuje v G.,
podla vyjadreni poskytnutych maloletému, otec dnes zaraba 7.000, - Eur az 10.000, - Eur mesacne. K
pravdivosti tychto informacii sa v8ak vyjadrit nevie. Mala vedomost o poslednom zdanitefnom ¢&istom
prijme otca za rok 2012, ktory je oCisteny o naklady na byvanie a ostatné odpocitatefné polozky,
ktory predstavoval sumu 303.524 NOK rocne, €o je v prepocte 36.953, - EUR, t. j. 3.080, - EUR
mesacne. MozZno tak predpokladat, Ze prijem otca sa od roku 2012 zvySil. Na jej strane pribudli dve
vyzivovacie povinnosti a doSlo k poklesu jej prijmu. V sugasnosti je zamestnana v spolo€nosti O.,
s.r.o. ako obchodny manazér a jej Cisty mesacny prijem je 459, - EUR. Jej manzel pracuje v rovnakej
spolo€nosti na pozicii veduceho predaja, jeho priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje sumu 737,
- EUR. Naklady na maloletého vyrazne vzrastli, ¢o je dané jednak jeho vekom ako aj zaujmovou
¢innostou, potrebou doucovania a jeho zdravotnym stavom. Malolety navstevuje Golfovy klub Tri duby,
navstevuje Celustnoortopedicki ambulanciu M.. O. |.. V su€asnosti ma nalepeny zubny strojCek, pri¢om
odhadovana cena nakladov je priblizne 405, - EUR. Mesaéna prehliadka stoji 14, - EUR. Dalej malolety
navstevuje ortopedicki ambulanciu s ¢im su spojené naklady s obuvou a ortopedickymi vioZzkami. Na
navstevu jazykového pobytu v $tatoch Rakusko-Nemecko-Svajgiarsko vznikli naklady na maloletého v
sume 399, - EUR. Na doucovanie prispieva 200, - EUR mesac&ne. Raz otec, ked vyzdvihol maloletého z
doucovania, zaplatil tyZdennu platbu, ktoru si nasledne od&ital z bezného vyZivného. Mesacné vydavky
na maloletého tak predstavuju v celkovej sume 785, - EUR. Otec jej dIhuje vyZivné v sume 1.113,22 EUR.
Vzhladom na uvedené matka navrhla, aby sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 350, - EUR mesacne.

2. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala diia 20.03.2018 na Okresnom sude Banska
Bystrica spatvzatie navrhu. Navrh na zastavenie konania odévodnila tym, Ze u nej dosSlo medzi¢asom k
zmene pomerov, ked od 01.02.2018 je v pracovno-pravnom vztahu so spolo¢nostou R. s.r.0., v ktorej
pracuje na pozicii R. Manager, prevadzka Banska Bystrica. V novom zamestnani do$lo k zvy3eniu
jej prijmu o 50 %. Vzhladom na zmenu pomerov je schopna zabezpedit vyZivovaciu povinnost voci



maloletému v takom rozsahu, v akom to vzhladom na svoj vek potrebuje. Poukézala tiez na rozdielne
nazory rodi¢ov ohfadne maloletého syna, ako aj na fakt, Ze prebiehajuce sudne konanie neprispieva k
ZlepSeniu vztahu medzi otcom a maloletym synom. Vzhfadom na to, Ze v su€asnosti je v jej mozZnostiach
a schopnostiach zabezpedit vyZivu maloletého syna v rozsahu zodpovedajucom jeho odévodnenym
potrebam spolu s vySkou vyzivného zo strany otca v sume 100,- EUR, ma za to, Ze zaujem maloletého
spatvzatim navrhu nie je ohrozeny.

3. Kolizny opatrovnik vyslovil nesuhlas so spatvzatim navrhu matky z dévodu, Ze od poslednej Upravy
vysky vyzivného ubehla doba 8 rokov, na strane maloletého do$lo ku zmene pomerov oddvodriujucich
zvySenie vyzivného pre maloletého, nakofko je vekovo starsi, &im vzrastli vydavky na uspokojenie jeho
potrieb.

4. Otec so spét’vzatim navrhu suhlasil, pretoZe preukazal, Ze na maloletého prispieva tak, ako mu bolo
sudom nariadené. Dalej preukazal, Ze na maloletého prispieva nadstandardne ako finanéne, tak aj
materialnym zabezpefenim potrebnym pre maloletého.

5. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 32P/84/2017-97 zo diia 05.10.2017 schvali dohodu
rodi€ov, podla ktorej je otec opravneny sa stretavat' s maloletym kazdy mesiac v roku od posledného
Stvrtka 16.00 hod. do nasledujiceho pondelka o 16:00 hod, kazdy rok po€as letnych prazdnin v roku od
01.07. od 8:00 hod. do 31.07. do 16:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dna
prazdnin od 08:00 hod. do 27. 12. do 16:00 hod. a kazdy parny rok od 27. 12. od 08:00 hod. do 06.01.
do 16:00 hod., kazdy parny rok pocas velkono&nych prazdnin od Stvrtka 08:00 hod. do utorka do 16:00
hod., kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od piatku pred zagiatkom jarnych prazdnin 16:00 hod.
do nedele na konci prazdnin o 16:00 hod.

6. Podla § 29 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie..

8. Spatvzatie navrhu na zaclatie konania je dispoziénym opravnenim navrhovatela, ktory svojimi
procesnymi ukonmi ma pravo ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie sudneho konania. Dispozi¢né pravo
navrhovatefa v mimosporovych konaniach mézZe byt za urCitych okolnosti obmedzené verejnym
zaujmom na pokraCovani v konani. V pripade, ak ide o konanie, ktoré sud mdze zacat aj bez navrhu
podla § 23 ods. 2 CMP, je povinny pred rozhodnutim o spatvzati navrhu skumat, ¢&i nie je v konani
vhodné pokraCovat. Sud tak postupuje za u€elom ochrany prav slabsieho subjektu v konani. Rovnako
sud mdze pokraCovat v konani, ak so spatvzatim navrhu z vaznych a odévodnenych dévodov ostatni
ucastnici konania nesuhlasia. V pripade, ak bolo podané spatvzatie navrhu v konani, ktoré je mozné
zacat aj bez navrhu, sud pristupi ku skimaniu nesuhlasov ostatnych u€astnikov konania az sekundarne,
teda potom, ako dospel k zaveru, Ze nie je potrebné pokracovat v konani podfa § 29 ods. 2 CMP. Ak sud
zisti dévody, pre ktoré je potrebné pokracovat v konani, alebo akceptuje nesuhlas ostatnych u¢astnikov
konania proti spatvzatiu navrhu, rozhodne o nezastaveni konania a po doru¢eni rozhodnutia u€astnikom
konania v konani pokracuje.

9. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Matka ako navrhovatel
v ramci svojho dispoziéného opravnenia zobrala navrh spat’ v celom rozsahu, s ktorym otec suhlasil.
Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu nesuhlasil, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
doba 8 rokov. Po posudeni danej veci sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody pre zastavenie konania.
Sud v prvom rade reSpektoval dispozi¢né opravnenie matky, ktora prejavila prostrednictvom pravneho
zastupcu volu na zastaveni sudneho konania. Matka bola zastupena pravnym zastupcom, sud tak
predpoklada, Ze matka si bola plne vedoma pravnych nasledkov spatvzatia navrhu.

10. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti mozno zacat' aj bez navrhu. CMP v procesnej
Uprave o tejto Casti konania neustanovuje, Ze konanie mozno zacat’ len na navrh. Sud preto v zmysle §



29 ods. 2 a 3 CMP skumal, &i nie su dané dévody na pokracovanie v konani a pri svojom rozhodovani
prihliadol na su¢asny skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze od poslednej upravy vyzivhého na maloleté
dieta rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. konania 5P/364/2009-122 zo dha 24. 11. 2009 spojeny s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. konania 16Cop/3/2010-149 zo dna 18. 02. 2010 ubehla
doba 8 rokov. Malolety ma v suéasnosti 16 rokov, navétevuje 9. roénik ZS. Mozno predpokladat, Ze od
poslednej upravy do$lo u maloletého k zmene pomerov, ktoré inak odévodriuju zmenu vysky vyZivného
na maloleté dieta. Zaroven vSak doslo aj zmene upravy styku otca s maloletym v SirSej miere, a to
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/84/2017-97 zo dria 05.10.2017. To znamena, Ze
na otca presla vacSia miera povinnosti zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého tzv. in natura.
Tym, Ze malolety je vo veku Sestnast rokov, nemusi uz matka zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletého v takej miere, ako tomu bolo v minulosti. Je preto povinnostou matky uz podieflat sa na
vyZive maloletého vo vaéSom rozsahu. Sud mal za preukdzané, Ze malolety ma uspokojované vsetky
odbvodnené potreby, zu€astriuje sa dou€ovani a zaujmovej Cinnosti. Na strane matky doSlo v priebehu
konania k zmene zamestnavatela a jej mesacny prijem sa oproti pédvodnému zamestnaniu zvysil o 50
%. Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze otec ma s maloletym dobré vztahy a podla potreby maloletému
zabezpecuje jeho potreby po materialnej stranke nad ramec uréeného vyzivného.

11. Vztah medzi otcom a maloletym je priaznivy. Naopak vztahy medzi rodi¢mi su napéaté a konfliktné.
Pokial to je mozné, sud ma svojim konanim a rozhodovanim prispiet k zmiernemu vyrieSeniu veci
medzi rodiémi, pretoZe je to v zaujme zachovania ich priaznivého vztahu k maloletému dietatu, ktoré
obvykle sudne konanie medzi rodiémi citlivo vnima. K zmierlivému vyrieSeniu veci, napriek vzajomnej
animozite rodi¢ov, doSlo v konani o uprave styku, ked rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu, ktorou sa
rozSiril styk otca s maloletym dietatom. Preto ak matka v ramci svojho dispozi€ného opravnenia zobrala
svoj navrh spat’ aj s odévodnenim, Ze prebiehajluce sudne konanie nema dobry vplyv na vztah medzi
otcom a synom, je sud povinny poskytnut’ maloletému ochranu v podobe reSpektovania priania matky a
jeho akceptacie zo strany otca. DOvody pre zastavenie konania tak za daného stavu prevySuju dévody,
pre ktoré kolizny opatrovnik nesuhlasil so spatvzatim navrhu. Preto sud v désledku spatvzatia navrhu
matkou, konanie zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



