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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S. Q., R..
XX XX.XXXX, D. . XX, XXX XX N., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeného Cernejova & Hrbek, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 578,36 € a neprijatelnost
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 18.12.2017 sa Zalobca domdhal vydania bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v preplateni Uveru, ktory ma byt bez urokov a bez poplatkov. Rovnhako sa domahal aj
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 15.12.2012 uzavrel so Zalovanym (Zalovanym sa mysli aj pravny
predchodca Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 845339.
Zalovany mu poskytol bezigelovy uver vo vyske 2500 €. Zalovanému dosial uhradil sumu vo vyske
1725,04 €.

1.2. Zalobca vychadza z bezdronosti a bezpoplatkovosti Gveru z dévodu nedostatku zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism.
a), j), k) zékona ¢&. 129/2010 Z. z., teda tvrdi, Ze v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského uveru;
predpoklady pre vypocet RPMN a rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.

1.3. Zalobca sa tiez domahal uréenia, Ze zmluvna podmienky uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach bode 11.2 v zneni: ,Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu, v
pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dIZnej Splatky.*, je neprijatelna,
a teda neplatna.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dia 16.04.2018 (&. . 57 - 62), v
ktorom uviedol nasledujuce:

O Napadana zmluva obsahuje vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti.

O Rozpis splatok vzhladom na rozsudok SAEU C-42/15, Stanovisko NBS - k aplikaénym désledkom
rozsudku C - 42/15 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 nie je povinnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

O VznaSa namietku premi€ania zalobou uplatneného naroku.



O Napadana zmluvna podmienka nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil, Ze Zalobca ako dlznik uzavrel so Zalovanym ako
veritelom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru - pdzi¢ky s nasledujacimi parametrami: vySka
pbzicka - 2500 €, vySka splatky - 85,81 €, ro€na urokova sadzba - 15%, RPMN - 15%, priemerna RPMN
- 15%, termin konecnej splatnosti - 12/2015, celkova suma na zaplatenie - 3078,36 €, poCet mesacnych
splatok - 36, celkové naklady spotrebitela - 578,36 €. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky.

3.1. K VOP sud uvéadza - Z dévodu rozporu s § 37 ods.1 OZ (Pravny ukon sa musi urobit' slobodne a
vazne, urite a zrozumitelne; inak je neplatny.) ich sud pre necitatefnost’ povazuje za nezrozumitelné
a teda neplatné vzhlfadom na ich Upravu a drobné pismo. Pri svojom zavere sa sud stotoziuje s
rozhodnutim Finanéného arbitra CR registraéné ¢&islo 76/SU/2012, ktorého odévodnenie povaZuje za
priliehavé aj v prejednavanej veci a ktory uviedol:

,Pokud jde o posouzeni formalnich naleZitosti Smlouvy o Uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy
o uvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o
avéru a identifikacnich adaju smluvnich stran, do dvou sloupcl za vyuziti typu bezpatkového pisma
z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim
jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a malé
pismena abecedy, jimiZ je psana vétsina textu, pak mnohdy az o polovinu méné.

Z predlozenych dokumentu finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybuijici se
kolem 1 milimetru jsou vytisténa na barevném podkladé. Samotny text Smlouvy o Gvéru ¢tenafi splyva,
nebot v textu nejsou uzity prakticky zadné zvyraziujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena
nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddild a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné
obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici prvky, coz napadné ztézuje orientaci a
pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pfecist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomUcek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, ze jemu c&teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011."

3.2. VSeobecné obchodné podmienky boli napisané v nasledujucom formate - Navrhom doslym sudu
dfia 18.12.2017 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v preplateni



uveru, ktory ma byt bez Urokov a bez poplatkov. Rovnako sa domahal aj uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky.

3.3 Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovany obdfzal rozsudok pisany vo formate ako je ukazka,
tento by bez dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitelny. V prejednavanej veci tak sud ma
za to, Ze z dbvodu neplatnosti VOP neobsahuje napadana zmluva minimalne Cas splatnosti
jednotlivych splatok (§ 9 ods.2 pism.k/ zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) ako
aj predpoklady pre vypocet RPMN (§ 9 ods.2 pism.j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch), ¢o spbsobuje, Z2e napadana zmluva je bez urokov a bez poplatkov podla § 11 ods.1
pism.a) zdkona &. 129/2010 z.z. (Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>). UZ len z uvedenych dbévodov (nezaoberajuc sa
neskumanim bonity, pripadne inymi nedostatkami zmluvy) bol Zalobca povinny vratit iba sumu mu
poskytnutu.

4. Nepriznané plnenie. Vzhfadom na vznesenu namietku premliania sa sud primarne zaoberal touto,
pretoZe aj v pripade dévodnosti Zaloby (ta by dévodna v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia bola)
by jej nebolo mozné vyhoviet pre preml€anie.

4.1. Podfa § 107 Obc¢ianskeho z&konnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

4.2. Od 01.07.2016 zacal byt v Slovenskej republike ucinny zakon €. 160/2015 - Civilny sporovy
poriadok. Podla &l. 2 ods.2 CSP - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

4.3. Zverejiiovanim sudnych rozhodnuti nastala situacia, Ze kazdy uc€astnik konania si najde
rozhodnutie, €i uz okresného alebo krajského sudu, ktoré vyhovuje jeho pravneho nazoru a prezentuje
ho tym spdsobom, Ze rovnako ma sud rozhodnut aj v jeho veci. Tak tomu je aj v uvedenom pripade.

5. Otazka subjektivnej premiCacej doby. V prejednavanej veci ma sud za nepochybné, Ze uplynula
subjektivna preml€acia doba.

51. NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro pocatek subjektivni promléeci doby podle §
107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2fénbqfzygmmjqg4>
odst. 1 Ob¢Z je v pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy
rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz lze dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva,
podle niz plnil, neplatnd skuteéné je. Podle pravni teorie (srovnej napf. Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbg> I. § 101 - 110. KomentéaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i
praxe (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzfe3ttidytmnjw>) je pro pocatek
béhu dvouleté subjektivni promléeci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. rozhodny okamZzik, kdy
se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z
neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivhé schopen posoudit uvedené skutkové



okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembghfpwgxzwgeyta>). V souzené véci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla
uzaviena bez souhlasu obecniho ufadu a Ze podnajemni smlouvou jsou predmétné prostory
pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné uréeny, Zalobkyni znama jiz pfi uzavieni téchto smluv
(viz skutkova zjisténi, jenZ nelze v dovolacim Fizeni usp&3né zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi
posouzeni zatatku bé&hu subjektivni promi€eci doby od ustélené judikatury neodchylil.”

NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. Ako vyplyva z obsahu spisu,
Zalobca poukazal predmetnu finanénu Ciastku na ucet Zalovanej 28. augusta 2006. Podfa nazoru
dovolacieho sudu tymto diiom zacala Zalobcovi plynut i dvojroéna subjektivna preml&acia doba v zmysle
§ 107 ods. 1 OZ. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia tohto pinenia, teda od pogiatku
$lo o plnenie bez pravneho dévodu, pri€om v danom pripade niet pochyb o tom, Ze uz v tomto okamihu
boli Zalobcovi zname vsetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. komu plInil a v akej vy3ke.

NS CR sp. zn. 28Cdo/685/2011- Dovolaci soud vychazi z nazoru, Ze kontrolni zavér NKU obsahuje
jak popis jim zjisténych relevantnich skutkovych okolnosti, tak jejich pravni hodnoceni ustici v pfipadny
zavér o poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Kontrolni zavér NKU tak mazZe u organizaéni slozky
statu jako opravnéné zakladat védomost ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fonbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. jen tehdy, pokud se pfisludna
organizacni slozka na zakladé takového kontrolniho zavéru dozvi dosud neznamé skutkové okolnosti,
bez nichZ nelze odpovédnost za bezdlvodné obohaceni dovodit. Tak tomu mize byt napF. za situace,
kdy organizaéni slozka statu na zakladé kontrolniho zavéru NKU zjisti, Ze jeji zavazek vagi tfeti osobé,
byl bez jejiho védomi jiz v minulosti splnén jinou organizaéni sloZkou &i zanikl zapoc¢tenim. Naopak
z hlediska védomosti organizacni slozky ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijqg4> odst. 1 ob&. zak. nema kontrolni zavér NKU
vyznam, pokud takovy zavér obsahuje pouze pravni hodnoceni vzniklého stavu, a to na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi, jez byla znama i pfisluSné organizaéni slozce statu. Tak je tomu i v souzené véci.
Zalobkyni jiz dne 13. 12. 2004, kdy Zalovanému poskytla ¢astku 0 2.832.979,- K& vy$si, nez &inil soudem
pfiznany narok Zalovaného, byly znamy vSechny rozhodné skute€nosti, na zakladé kterych mohla a méla
uplatnit své pravo na vydani bezdvodného obohaceni. Pokud tak z dvodu pravni neznalosti neucinila a
svého prava se zaCala domahat az po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem
NKU, nemdzZe to mit vliv na jeji presumovanou védomost (v souladu se zasadou neznalost zékona
neomlouva) a tedy ani na po¢atek béhu subjektivni lhaty ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijqgg4> odst. 1 ob¢. zak.

KS v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015 - V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny
dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozhuju podat Zalobu na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
osobe obohateného. Z hladiska plynutia preml€acej doby nie je rozhodujuce, Zze opravneny mal uz
predtym mozZnost sa dozvediet skutoCnosti, na zdklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a jeho vySke. Z uvedeného vyplyva spravnost zaveru sudu prvej inStancie,
Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k
obohateniu doslo, je potrebné z hfadiska § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> minimalne vychadzat zo dna, kedy Zalobkyrna poukazala zalovanému
ako veritelovi, poslednu splatku Uveru. NavySe za situacie, Ze predmetnu zmluvu o Uvere, ktoru uzavrela
so Zalovanym dfia 01. 03. 2011, podpisala, jej tato skuto€nost, Ze ma zaplatit sumu istiny (200 eur)
zvySenu o odplatu (160 eur), dalej ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku, bola znama uz v
Case podpisu, t.j. uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Ospravedinenie, Ze Zalobkyfia nema pravnické
vzdelanie a v €ase podpisu zmluvy nevedela o tom, Ze zmluva musi obsahovat’ udaj o RPMN a udaj
o uroku, je zavadzajuce a neopodstatnené, nakolko uz na prvy pohlad a aj laikovi musi byt zrejmé
neumerné navySenie Zalovanym poskytnutého uveru.



KS v Nitre sp. zn. 6C0/220/2015 - V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost,
kedy sa Zalobkyna pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla dozvediet, Ze na jej ukor doSlo k
vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutone dozvedela. V
danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom
v prospech koho k obohatenie doSlo, treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> vychadzat zo dna (dni), kedy Zalobkyna splatila Zalovanej uver, z ktorého
pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to
bez ohladu na skuto€nost, €i Zalobkyrfia skutone vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti
poplatkov a urokov a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje Zalovana. Odvolaci sud vychadzajuc z vy$sie
uvedeného dospel k zaveru, Ze k bezdovodnému obohatenie doslo diiom 14. 02. 2007, ktorym dfiom
Zalobkyna splatila predmetny Gver. Nasledne z toho vyplyva, Ze subjektivha dvojro€na premli€acia doba
uplynula diiom 14. 02. 2009. Zalobkyria si uplatnila svoj narok Zalobou podanou na sud diia 17. 02. 2014,
teda po uplynuti tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej lehoty. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval prvostupriovy rozsudok vo vyroku za vecne spravny. Namietku Zalobkyne popisanu v odvolani
a tykajucu sa toho, Zze premi€acia doba je v tomto pripade az 10-ro€na z doévodu, Ze ide o umyselné
konanie Zalovanej, odvolaci sud neakceptoval. Pokial Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze na strane Zalovane;j
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, bola povinna na preukazanie tohto jej tvrdenia oznacit' alebo
dolozit relevantny dékaz. Uvedené umyselné konanie Zalovanej vSak zalobkyria ni¢im nepreukazal, ¢im
neuniesla dokazné bremeno tohto je tvrdenia. Odvolaci sud z vy38Sie uvedenych dévodov napadnuty
rozsudok vo veci samej i vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> potvrdil.

KS v Ziline sp. zn. 8Co0/216/2016 - Okresny sud narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol pre premi€anie s poukazom na to, Ze v danom pripade doslo k uplynutiu subjektivnej premiCacej
doby pred podanim Zaloby. Pokial Zalobca zacliatok plynutia premi¢acej doby spdjal s kontaktom s
obc&ianskym zdruZenim na ochranu spotrebitela, su jeho odvolacie namietky nedévodné. Pre zaliatok
plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v
konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su
relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost' takych okolnosti,
z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie znalost' pravnej kvalifikacie.
Okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, su uvedené priamo
v zakone (vo vztahu k prejednavanému pripadu je to zakon &. 258/2001 Z. z.). Vedomost Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zdkona &. 258/2001 Z. z., nakolko ho nemdze ospravedifiovat to, Ze o
tomto zakone eventudlne nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty na okamih
kontaktu Zalobcu s obgianskym zdruZenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver
poskytnuty Zalovanym je bezurony a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho
ukor bezddvodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z u€elu a pravneho
vyznamu ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Subjektivna 2-roéné premiacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia teda zacala Zalobcovi plynat prvym drfiom zadatia splacania prvej splatky a
nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky. Poslednu splatku
na plnenie zo zmluvy €. 5331512 zo diia 10.12.2007 uskuto&nil Zalobca dfia 14.03.2008 a na zmluvu
€. 5331360 zo dfia 22.01.2013 dna 10.12.2007. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania Zalobného
navrhu, t. j. dfia 06.10.2010 bol uz narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premli¢any a
ak zo strany Zalovaného bola vznesena namietka preml¢ania, tato bola vznesena dévodne. Vzhladom
na uplynutie subjektivnej premi¢acej doby su potom Gvahy Zalobcu o dizke objektivnej premlacej doby
pre posudenie danej veci irelevantné.

OS Bratislava I., sp. zn. 7C/195/2012 zo dria 30.03.2016 - Navrhovatel tvrdil, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu, na zaklade pravneho posudenia zmluvy o Uvere.
Navrhovatel v podstate tvrdi, Ze od pravneho zastupcu sa dozvedel o ustanoveniach § 4 ods. 2, ods. 3
z&kona €. 258/2001 Z.z. a §§ 52, 39 a 41 Obcianskeho zékonnika, z ktorych mozZno vyvodit Ciastocnu
neplatnost zmluvy o Uvere.

Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejneng, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.
Napriek tvrdeniu navrhovatefa, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu,
tomuto tvrdeniu s prihliadnutim na § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. nemozno priznat pravnu relevanciu.
O pripadnych dbvodov neplatnosti zmluvy o Gvere vzhfadom na nevyvratitefnd pravnu domnienku



znalosti pravnych predpisov mal navrhovatel podla § 2 zdkona ¢&. 1/1993 Z.z. vedomost’ uz pri podpise
zmluvy o uvere, rovnako mal vedomost uz pri podpise uverovej zmluvy o tom, kto je veritefom
zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca. Navrhovatel od svojho pravneho
zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni veci, o vSak nemozno stotoznit s dozvedenim sa o
rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre U€ely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Na zaklade
tychto skutoénosti sud uzavrel, Ze subjektivna lehota na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia
(z absolutne neplatného pravneho ukonu) za€ala plynut zaplatenim prislusnej splatky Gveru nad ramec
zdkonom ustanovenej povinnosti.

Krajsky sud v Trenéine, sp. zn. 17Co/315/2017 - Ad 1. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou
.Neznalost' prava neospravedlfiuje.“ Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada
a inak tomu neméze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti, ako vychodiska pre vedomost
0 bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutoénej vedomosti o obsahu prava je potrebné
povazovat defi u€innosti pravneho predpisu. Pre uvedenu zloZzku vedomia opravneného o bezdévodnom
obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto€nej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
v zmysle § 107 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je potrebné
vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrené
povazovat za dany aj z hladiska skuto¢nej vedomosti opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou
je znalost prava dokonca nevyvratitefne.

Ad 2. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamziku
podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu
teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

Ad 3. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyna preukazatefne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vy3ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza
sam dIznik v jemu znamej vy8ke, je mozné usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati. V danom pripade zaciatok platieb nad rdmec poskytnutej istiny od 18.02.2014
prezentovala Zalobkyria priamo ako tvrdenie Zaloby.

Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom
obohateni na strane zalovaného dozvedela az pri navsteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz
v rozhodnuti sp. zn. 17Co/372/2015 <http://merit.slv.cz/17Co/372/2015>z0 dnha 27.04.2016.

6. Okresny sud si je vedomy, Ze Krajsky sud v PreSove obdobnym Zalobam o vydanie bezdévodného
obohatenia na rozdiel od vy3Sie citovanych krajskych sudov vyhovuje s tym, Ze spotrebitel sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel od OZ HOOS, pripadne od svojho pravneho zastupcu a uvadza,
Ze “ Kazdy je povinny poznat’ pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo vedel aj
spravne aplikovat”. KedZe okresny sud s takymto zaverom nesuhlasi a ma za to, Ze zasada “neznalost
zdkona neospravedIfiuje” sa tyka jeho aplikacie a nie iba poznania textu zékona (v takomto pripade
by uvedena zasada nemala vyznam a aplikaciou vysSie uvedenej vety by sa dospievalo k absurdnym
zaverom, kedZe napr. osoba XY by poznala znenie obCianskeho zakonnika o vzniku kupnej zmluvy ale
nevedela by ho aplikovat, teda Ze je povinna v obchode tovar, ktory méa v koSiku zaplatit), rieSi uvedenu
otazku v sulade s rozhodovacou praxou NS SR.

NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 - 1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud prvej inStancie®)
rozsudkom zo 14. juna 2016 ¢.k. 5 C 49/2016-67 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby
Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit’ jej sumu 2 863,98 € s prisluSenstvom, ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovanej ziskané na ukor Zalobkyne. Sud prvej indtancie vychadzal z toho,
Ze ucCastniCky uzatvorili tri zmluvy o Uvere: a/ 23. novembra 2005 zmluvu o uvere €. 7102639, ktorou
Zalovana poskytla Zalobkyni aver vo vyske 863,04 € a zalobkyfia sa zaviazala vratit Zalovanej tento
uver zvySeny o Urok a poplatky; takto uhradila na ucet Zalovanej sumu 1 712,76 €, b/ 27. oktébra 2006
zmluvu o uvere €. 7103043, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Uver vo vyske 995,81 €,
ktory sa Zalobkyra zaviazala vratit zvySeny o Urok a poplatok; takto uhradila Zalovanej sumu 1 876,16
€, ¢/ 23. jula 2007 zmluvu o uvere €. 7103491, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo



vyske 1 327,75 €, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit zvySeny o Urok a poplatok; celkom takto uhradila
Zalovanej sumu 2 256,54 €. Uvedené zmluvy boli uzavreté za uc&innosti zdkona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%). V zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 258/2001 Z.z. podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol okrem vdeobecnych
nalezitosti aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*). V danom pripade tejto
udaj v uzatvorenych zmluvach absentoval, preto sa malo vychadzat z toho, Ze uUver je poskytnuty
bezuro¢ne a sumy vyplatené nad vySku poskytnutého Uveru predstavuju bezdévodné obohatenie. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uc€inne vzniesla namietku premi€ania
prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze k jeho preml¢aniu doslo tak
v subjektivnej dvojro¢nej preml€acej dobe, ako aj v objektivnej trojroénej preml&acej dobe (§ 107 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika). Zakon &. 258/2001 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho
uverejnenia plati domnienka, Zze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho,
Ze Zalobkyna v ¢ase uzavretia zmluvy vedela, Ze ak v zmluvach chyba udaj o RPMN, Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Jej tvrdenia, Ze o bezdbvodnom obohateni sa (subjektivne) dozvedela az po vysvetleni,
ktoré jej podal pravny poradca priblizne 2 mesiace pred podanim Zaloby, povazoval za uéelové. Podla
nazoru sudu prvej inStancie sa Zalobkyna reélne dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu diiom, v ktorom zaplatila urok, ktory nebola povinna zaplatit’ (pri prvej zmluve 22. juna 2006,
pri druhej zmluve 23. maja 2007 a pri tretej zmluve 22. aprila 2008). Objektivna trojroCna premi¢acia doba
jej za€ala plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanou, to znamena pri prvej zmluve
30. oktébrom 2006, pri druhej zmluve 24. augustom 2007 a pri tretej zmluve 22. aprilom 2008. Pokial
bola Zzaloba podana na sude az 11. aprila 2016, bolo fiou uplatnené premi¢ané pravo. Za nenalezitu
oznadil pritom sud prvej indtancie argumentaciu Zalobkyne o desatro¢nej objektivnej preml€acej dobe.
Zalovana sa totiz nedopustila umyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost konajlceho, ze
sa bezdbévodne obohacuje; to v jej pripade preukdzané nebolo.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 9. novembra 2016
sp. zn. 7 Co 302/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*)]. Podla pravneho nazoru odvolacieho sidu dospel sud prvej instancie na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze zalovana sa na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohatila. V ich vzajomnom spotrebitelskom pravnom vztahu prijala totiZ od Zalobkyne nad
ramec poskytnutého Uveru pefiazné plnenie, ktoré jej vzhfadom na absenciu udaju o RPMN nepatrilo (§
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.). Odvolaci sud poukazal na to, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu,
a kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze
sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej
stranke moznosti domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne
kvalifikovat' jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby
vébec relevantné [odvolaci sud v suvislosti s tym poukézal na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 67/2011]. Rozhodujucim
pritom je, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. priamo ustanovuje, kedy sa uver povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. | ked je v danom pripade Zalobkyfiou spotrebitelka prava neznala, bolo by neprimeranou
ochranou jej prava, pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby posunuty na den,
kedy sa od svojho pravneho poradcu dozvedela, Ze Zalovana sa na jej ukor obohatila. Podla nazoru
odvolacieho sudu, zhodného s nazorom sudu prvej inStancie, subjektivna dvojroéna premliacia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v danom pripade pred podanim Zaloby. Sud prvej indtancie
bol preto povinny prihliadnut na namietku preml¢ania dévodne vznesenu Zalovanou, v désledku ktorej
nemohol Zalobkyni priznat preml¢ané pravo. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha
nepriliehavo poukazala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012, v zmysle ktorého
princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitelfa. V danom pripade totiz Zalovana vzniesla
hmotnopravnu namietku premli€ania, na ktord sud musel vziat' zretel. Ak druha strana ucinne vzniesla
namietku preml¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ustanoveni
zakona o plynuti subjektivnej preml€acej doby, v ktorej sa méze domahat vydania bezddvodného
obohatenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha dovolanie spisané advokatom, ktory v
¢lanku Il. dovolania vyslovne uviedol, Zze podany mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla §



421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zatial eSte nevyrieSene;j.
Podla presved&enia Zalobkyne odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na nespravnom pravnom nazore, ktorym
de facto zotrel rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou premlacou dobou. Zalobkyria, plniac svoje
povinnosti z Uverovych zmllv, poskytovala - ako spotrebitelka - Zalovanej pefiazné plnenia, priCom
nemala vedomost o tom, Ze v zmluve chyba nejaka nalezitost, v désledku ktorej je Uver bezuro€ny a bez
poplatkov. Fikcia znalosti pravnych predpisov sa v jej pripade nem&Zze uplatnit. Odvolacim sidom prijaty
pravny nazor o zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je nepodlozeny vysledkami vykonaného
dokazovania a prieciaci sa zakonu (§ 102 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Skutoénu vedomost o tom,
Ze zalovana sa na jej ukor bezdévodne obohatila, ziskala Zalobkyha aZ po pravnej porade 26. januara
2016, bezprostredne po ktorej udelila pln0 moc svojmu pravnemu zastupcovi, aby ju zastupoval v
danom spore. Od tohto dfia do podania Zaloby neuplynula Ziadna premliacia doba. Zdéraznila, Ze
pre zaCatie plynutia subjektivnej premli€acej doby je nevyhnutné preukazat vedomost jednak o vzniku
bezdbévodného obohatenia, jednak o tom, kto sa bezdbvodne obohatil. V danom pripade vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by Zalobkyna ziskala takuto vedomost' pred 26. januarom
2016. Z tychto dévodov dovolatelka Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.
12. V danom pripade pravna otazka, ktoru dovolatelka nastolila v dovolani, bola uz dovolacim sudom
vyrieSena.

12.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika).
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml€i za tri roky, a ak ide
0 umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud tu konStatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojronu, resp. desatroCnu
objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premiCania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vbébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost' za bezdévodné obohatenie®.

12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

13. Na podklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyha neddvodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSend. Na tom nemdze ni€ zmenit nesuhlas
Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych
z hladiska ur€enia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby dozvedela v iny den, neZ uviedol
odvolaci sud.

14. Dovolaci sud k predchadzajucim bodom poznamenava, Ze pri argumentacii akymkolvek sidnym
rozhodnutim treba vZdy jeho text vnimat v kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. V danom
pripade Zalobkyrfa nenalezite poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012 [a v
flom vyjadreny pravny nazor (Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt” ustupuje v spotrebitelskych veciach



v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu doleZitejSiemu, ktorym je ochrana prav spotrebitela)]
vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekucnej) veci, liSiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a
Zalovanej nielen z hfadiska podstaty a ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitefa. Nie
bezvyznamnou je tu tieZ okolnost, Ze v konani sp. zn. 6 MCdo 9/2012 poukazal najvyssi sud na uvedeny
princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok); v danom pripade ale Zalovana v dovolani vztahuje
uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby).

15. Skutocnost, Ze dovolatelkou vymedzend pravna otazka uz bola vyrieSend dovolacim sudom,
opodstatriuje zaver, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

6.1. Posledne citované rozhodnutie NS SR je v sulade s vy$$ie citovanymi rozhodnutiami NS CR (pri
totoZnej pravnej Uprave) ako aj s rozhodnutiami nasledujucimi.

US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavéri obecného soudu o obsahu pravniho ukonu
(smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vile, neni tedy zjiSténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjekt(, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

NS CR - 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29. fijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97  <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dqg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR nazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projeva vlle, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li
z pravniho Ukonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v €asopise Soudni judikatura
pod ¢&. 46/2002, uved! dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramen)
zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka
prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
VECi.

6.2. VysSie citovana judikatura teda jednoznacne aj zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Totiz iba takto chapany zacliatok behu premli&acej lehoty mozno dokazovat. To kedy Zalobca tvrdi,
Ze si vec nechal pravne posudit’ tak (v zmysle vy$3ie citovanej judikatury) relevantné nemdze byt
pretoZe Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu a zadiatok plynutia premiCacej lehoty by
zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukazatelné, i sa Zalobca o pravnom posudeni
nedozvedel skér a zaroven by bolo otdzkou, pre€o si zalobca pravne posudenie nenechal vykonat
skér. Pri posudzovani dozvedenia sa o pravnom kvalifikovani znamych skutkovych okolnosti (ak by to
teda malo byt rozhodujuce) by to znamenalo, Ze dodavatel je dany napospas tvrdeniu spotrebitela bez
akejkofvek redlnej moznosti namietat, kedy sa toto prdvne vedomie u spotrebitela udialo a teda bez
realnej moznosti namietat’ premlicanie.

6.3. Sud ma teda zato, Ze subjektivna premli&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala
plynut driom, ked Zalobcom zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zalobcovi Zalovanym poskytnutu
(pricom skutkové okolnosti tykajuce sa nedostatkov zmluvy boli Zalobcovi zname diiom jej uzavretia
a vSetky platby vzhfadom na vys8ie uvedené treba v celku povaZovat za platby len istinu), ¢o bolo
v Case 20.06.2015 a subjektivna preml€acia lehota tak uplynula dnha 20.06.2017, &¢o znamena, Ze
Zaloba podand dna 18.12.2017 bola podana po uplynuti premi€acej doby (subjektivnej), o znamena
nemoznost priznania uplatneného naroku.

7. Na vys8ie uvedenych zaveroch procesného sudu ni€ nemeni ani rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 MCdo/9/2012 - Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu



totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajluc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

7.1. Uvedené rozhodnutie jednak vychadzalo z iného skutkového stavu, jednak sa tykalo aplikacie
zakona o bankach a jednak Ziadnym spésobom nespochybiiuje rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/67/2011.

Naviac, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012 sa Ziadnym sp6sobom nevyrovnava s

O § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke z&konov SR - O v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

as

O § 15 z&kona €. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR - O vSetkom, ¢o bolo
v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka.,

¢o jeho presvedCivost a argumentacnu vyuZitelnost zniZuje.

8. Neprijatelna zmluvna podmienka. V zmysle &l. 2 C.s.p. sud znovu poukazuje na judikatdru najvyssej
sudnej autority - NS SR, ktory vo veci sp. zn. 5 Cdo/1280/2015 uviedol - Aby mohol sud v ob&ianskom
sudnom konani, v ktorom ide (aj) o posudenie otazky, €i niektoré ustanovenie spotrebitelskej zmluvy
vykazuje znaky neprijatelnej podmienky, musi désledne skumat a néleZite rozlisit, ¢i tvrdenym dévodom
neplatnosti je sama podstata zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika), alebo taky
dovod neplatnosti, ktory sa tyka vSeobecne kazdého prejavu vble [napriklad preto, lebo véla nebola
prejavena slobodne a dostato¢ne urcito &i zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo
pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony (§ 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) alebo
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov (§ 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), alebo preto, Ze za spotrebitela konal ako zastupca ten, zaujmy ktorého su
VvV rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika)]“ (z uznesenia najvysSieho
sudu z 29. januara 2015 sp.zn.

3 Cdo 27/2011). K v3eobecnym dévodom neplatnosti pravneho Ukonu patri aj rozpor prejavu véle z
hladiska jeho obsahu a G&elu so zakonom, ako aj jeho obchadzanie a tiez rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obc¢ianskeho zakonnika). Ak ma sud v priebehu konania preukazané, Ze su naplnené predpoklady pre
absolutnu neplatnost pravneho tukonu, ma povinnost prihliadnut’ na tato skuto¢nost z iradnej povinnosti
a dalSimi otazkami, napriklad neprijatefnymi podmienkami sa nemusi vobec zaoberat’ (vid Jaroslav
Krajéo, Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion, 2011 str. 133). Z uvedeného
vyplyva, Ze ak sud rozhodujuci o naroku vyvodzovanom

zo spotrebitelskej zmluvy dospeje k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva ako prejav vole nema zakonom
stanovené nalezitosti (§ 37 a nasl. Obcianskeho zakonnika), vyslovuje jej neplatnost’ nie z dévodu
existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky, ale pre vSeobecné dovody neplatnosti kazdého prejavu
véle.

8.1. Vzhladom na neplatnost celych VOP zo vSeobecného ddvodu, nebolo potrebné zaoberat sa
neplatnostou jedného z ustanoveni VOP z dévodu neprijatefnosti a preto bola Zaloba v tejto Casti
zamietnuta.

9.1. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.2. Zalovany v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om dévod
na aplikaciu § 257 C.s.p. sud nezistil a Zalobcom nebol tvrdeny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



