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Spisova znacka: 9C0/118/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
8. XXXX/X, zast. JUDr. Marekom Glembom, advokatom so sidlom v Bratislave, pdborérske namestie 3,
Vchod Majkova 3, proti zalovanému: Prima banka Slovenko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO:
31 575 951, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trebisov €.k. 17Csp/239/2017-58 z 2.11.2017

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutelnosti a to bytu
€. X nachadzajuceho sa na X. poschodi v bytovom dome sup. & XXXX, vchod €. K.., na pozemku parc. €.
XXXX/XX, ku ktorému prislucha spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového
domu vo vySke 6304/142562, zapisaného na LV & XXXX, kat. uz. M., obec M. a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze
25.7.2013 uzavrel hypotekarnu uverovu zmluvu &. 602797, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
na kupu nehnutefnosti vo vyske 33.660 eur, Uver bol zabezpeteny zriadenim zalozného prava na byt
uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok v ten isty def. Zalovany ho
upozornenim zo dfia 19.01.2017 informoval, Ze sa dostal omeskania so splatkami Uveru a upozornil ho
na nasledky nezaplatenia omeskania, vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, dia 20.04.2017 mu oznamil,
Ze zacne s realizaciou vykonu zaloZzného prava predajom bytu na dobrovolnej drazbe a néasledne
dorucil jemu a prislusnému Okresnému uradu, odbor katastra, oznamenie o dobrovolnej drazbe ako aj
oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, ktorej prvé kolo bolo nedspesné. Bol toho nazoru, Ze zalozné
pravo ako zabezpeCenie Uveru nie je platne dohodnuté, napriek tomu Zalovany zacal s realizaciou
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby vo vztahu k bytu na uspokojenie pohladavky z tohto
uveru. Preto podfa neho v danom pripade je potrebna do¢asna uprava pomerov lebo v opaénom pripade
bude protipravny stav nadalej pretrvavat, ktory uz v su€asnosti minimalne trva od 20.4.2017 a prave
nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany jeho vlastnickeho prava a jeho
ochrana ako slabsej strany zo zmluvy. Ugel nim sledovany nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim, kedZe voci Zalovanému si neuplatriuje zaplatenie pefaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala
byt ohrozena. Pokial by sud povazoval za potrebné podat’ vo veci samej Zalobu, uviedol, Ze vo veci
samej planuje v kratkom &ase po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podat aj Zalobu.

3. Sud s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. b/, § 328 ods. 1, 2, §
329 ods. 1 a § 330 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc zo zaveru, Ze ust. § 325 ods. 1 C.s.p. umozZiiuje
nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze



exekucia bude ohrozena, prihliadajuc na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozené
listinné dOkazy, dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca skuto&nostami uvedenymi v navrhu a predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedgil opravnenost
navrhovaného neodkladného opatrenia z hfadiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnost
naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej. Osveddil aj existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami a nim tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Uzavrel, Ze uloZzenim poZzadovanej povinnosti v danom pripade mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa zalobca domaha. Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
stav a ani pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom
nad nevyhnutny rozsah. Uzavrel, Ze Zalobcovi plynie nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
vykonaniu dalSej dobrovolnej drazby predmetnej nehnutefnosti nemdze Zalobca zabranit a dalSou
realizaciou zalozného prava by mohlo déjst’' k zasahu do jeho Ustavného prava na obydlie a vlastnictvo
a to bez sudnej kontroly eSte predtym, nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne vo veci same;.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. g/, h/ C.s.p., ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie predbezného (neodkladného - poznamka odvolacieho sudu) opatrenia
zamietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania. Bol toho nazoru, Ze pripustnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. je
potrebné vnimat v spojitosti s § 366 pism. d/ C.s.p. PovaZoval za potrebné vyjadrit sa k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe tuto moznost nemal pred vydanim napadnutého uznesenia.
Uverovd zmluvu uzavretd so Zalobcom povazoval za riadne uzavretl a platni zmluvu obsahujtcu
vSetky zakonné naleZitosti, ale aj v pripade, keby akceptoval nazor Zalobcu, povazoval za potrebné
poukéazat na dojednania zaloznej zmluvy €l. 1 bod 1.2., v zmysle ktorého zalozna zmluva zabezpecuje
aj pohladavku s prislusenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia
veritela z neplatného pravneho uUkonu, resp. plnenia z pravneho Ukonu, ktory odpadol v suvislosti s
uverovou zmluvou. ZaloZné pravo sa zriaduje aj na zabezpecenie buducich pohladavok zalozného
veritela voci zaloZcovi vzniknutych na zéklade zaloZnej zmluvy. Podla neho zaloZzna zmluva nemusi
byt neplatnd, aj keby nevznikla pohlfadavka, ktori ma zabezpelovat zaloZné pravo zaloZené na tejto
zmluve. Poukazujuc na ust. § 21 ods. 2 z4k. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vyslovil
nazor, ze v pripade, ak Zalobca spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy, je opravneny uplatnit zdkonom
ustanoveny postup domahania sa pripadného porusenia svojich prav uréenim neplatnosti drazby. Z
uvedeného ddévodu mal za to, Ze vydanie neodkladného opatrenia, ako aj podanie Zaloby vo veci
samej je pred€asné a neoddvodnené. Je podla neho zrejmé, Zze Zalobca je v omeSkani so zaplatenim
svojho dlhu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy a preto je opravneny vykonat zaloZné pravo v sulade
s platnou pravnou Upravou. Zdérazfioval, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované
nalezitosti, je tak riadne platnou zmluvou a aj keby Uverova zmluva nebola platnou aj na takyto pripad
z&loZzna zmluva pamatala, jednoznacne vymedzuje svoju platnost aj v takomto pripade. K uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, ktoré zalobca predloZil spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze sa jedna o skutkovo odliSny pripad, ked odvolaci sud poukazal najma na odliSnost oznacenia
zéloZznych zmluv a mozZnost’ vykonania drazby az dvoch nehnutefnosti, preto naliehavost na Uprave
pomerov medzi stranami sporu nie je mozné posudzovat v nadvaznosti na zalobcom predloZzené
rozhodnutie. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal pravdepodobnost’ naroku, ktory je predmetom konania
vo veci samej a vzhladom na vy3sSie uvedené skutocnosti je tento ndrok nepravdepodobny, z dévodu
nepravdepodobnosti naroku je nevyhnutné konstatovat’ neexistenciu bezprostredne hroziacej hrozby
Zalobcovi. V pripade nepravdepodobnosti naroku nie je dany dévod na Upravu pomerov stran sporu.
NavySe Zalobca nedodrzal zakonom predpokladany postup a postup, ktory zvolil je pred&asny. Bol
opravneny vykonat dobrovolnu drazbu, nakolko zaloZzna zmluva je platnd a Zalobca jeho narok na
Uhradu zosplatneného uveru ani nikdy nespochybnil. K odvolaniu pripojil listinné dékazy a to prehlad
splacania a omeskania na Uvere - vypis zo systému Prima banka Slovensko a.s., vyzvu na pred¢asné
splatenie Uveru + doruenku, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok €. 60297 z
25.7.2013 a obchodné podmienky pre hypotekarne a iné uvery zabezpetené nehnutefnostou - Prima
banka Slovensko a.s. u¢inné v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit uznesenie sidu prvej indtancie v celom
rozsahu a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze Zalovany v



odvolani argumentuje tym, Ze uzavrel s nim Gverovud zmluvu, avSak v tomto pripade obe zmluvné strany
uzatvarali zmluvu o hypotekarnom avere, kde tato je Specialne upravenou zmluvou v osobithom zékone
a s presne stanovenymi povinnymi nalezitostami, kde jedna z tychto nalezZitosti absentuje, tak, ako to
uvadzal a vysvetloval v Zalobe, resp. ako to uvadza vo svojom oddvodneni rozhodnutia Krajsky sud
v Ziline, konkrétne v bodoch 7, 8 a 9. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodnutie prejednéava
skutkovo iny pripad, nakolko sa nezaklada na pravde argument, ktory pouZil Zalovany na svoju procesnu
obranu - nepresnost’ oznagenia zmluv - je v rozhodnuti rieSeny len okrajovo v bode 10 odévodnenia
tohto rozhodnutia. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze aj keby iSlo o neplatnu Uverovd zmluvu, potom ide o
bezdévodné obohatenie a zdloZné pravo dojednané v osobitnej zaloZznej zmluve opravriiuje Zalovaného
vykonat' dobrovolnu drazbu aj za u¢elom uspokojenia jeho naroku z bezdévodného obohatenia, resp. z
buduceho zavazku poukazujuc na to, Ze v tomto pripade je nutné riadit sa ust. § 52a ods. 2 OZ. Nakolko
z legéalnej definicie hypotekarneho Uveru vyplyva, Ze sa jedna o Uver zabezpe€eny nehnutelnostou
je nepochybné, Ze ide o zavislé zmluvy a teda zaloZzna zmluva nemdze existovat samostatne po
zaniku zmluvy o hypotekarnom uvere. Nesuhlasil ani s ndzorom, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
bolo pred€asné a Ze sa mal branit az napadnutim platnosti dobrovolnej drazby. Nesuhlasil ani s
argumentaciou, Ze Zalovany je opravneny v zmysle nim citovanych ustanoveni ObchZ a ZoB upravit
chybaijucu obligatérnu nalezitost zmluvy o hypotekarnom uvere v obchodnych podmienkach s poukazom
na svoje doterajSie vyjadrenia k Zalobe. Na dany pripad podla neho nemozno pouzit rozhodnutie ESD
2 9.11.2016 sp.zn. C - 42/15, nakolko v danom pripade sa nejedna o hypotekarny uver na byvanie, &ize
dané rozhodnutie nemdze zvratit' ustanovenia o povinnych naleZitostiach zmluvy o hypotekarnom Uvere
v zmysle ZoB.

6. Opis vyjadrenia Zalobcu bol Zalovanému doruéeny 5.3.2018.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, dalej len ,C.s.p.“) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

9. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznadne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Rovnako Ustavny sid SR uz
opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

10. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Podlfa § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznalenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj pre odévodnenie uznesenia plati ust. § 220 ods.
2 C.s.p., teda povinnostou sudu prvej inStancie v odévodneni uznesenia okrem uvedenia, ¢oho sa
Zalobkyha domahala, aké skuto¢nosti tvrdila, aké dékazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku
pouzila, bolo jeho povinnostou jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukézané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.



13. Odbvodnenie rozhodnutia v sulade s § 200 ods. 2 C.s.p. je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sidu. Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, postup sudu musi byt riadne vysvetleny, pretoze odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v dbsledku opravného prostriedku, t.j., musi byt preskimatelné a zaroveri musi umoznovat, aby strana
sporu v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a ktora zvaZuje podanie opravného prostriedku mohla
na jednotlivé Gvahy a zavery sudu reagovat. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatelné
je rozhodnutie vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitefne podané, pripadne ak sa sud
nevysporiadal so vSetkymi otazkami rieSenymi v konani.

14. V zmysle ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. V zmysle ust. § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

17.V zmysle § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny Cas.

18. V zmysle § 336 ods. 1, 2 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvali upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

19. Podla § 337 ods. 1, 2 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

20. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej, uviest strany a predmet konania, pripadne tuto povinnost nemusi ulozit, ale v
takomto pripade je vo vyroku uznesenia povinny poucit strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urCitd povinnost, Ze m6zu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych a tiez
uviest strany a predmet konania vo veci same;j.

21. Sud prvej indtancie sa dbsledne neriadil vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked na
jednej strane vo vyroku uznesenia rozhodol o tom, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorého trvanie
obmedzil do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej, ale neulozil Zalobcovi povinnost’ podat v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej a neuviedol strany a predmet konania vo veci samej. V dévodoch
rozhodnutia sa nevyporiadal s tym, pre€o Zalobcovi neuklada povinnost podla § 336 ods. 3 C.s.p., teda
preco neulozil povinnost' podat’ Zalobu v urcitej lehote vo veci samej napriek tomu, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej a
trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V désledku toho
je rozhodnutie nepreskumatefné.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

23. Ulohou sudu po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 328 ods. 1 C.s.p., pri€om bude vychadzat' z u€elu neodkladného opatrenia, ktorym
je bezodkladné zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav u€astnikov.



24. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. sud vychadza z vymedzenia neodkladného opatrenia uvedeného v
navrhu a skima, €i je dostato¢ne oddvodneny vzhfadom na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost
nieCo vykonat alebo nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat sud ulozi takym spdsobom, aby nenarusil
¢innost' strany sporu, ktora je nevyhnutna pre plnenie jej povinnosti voci tretim osobam alebo aby
ju neobmedzoval v ekonomickej Cinnosti, o by v koneénom dbosledku mohlo negativne ovplyvnit
uspokojenie prav strany sporu, ktord podala navrh.

25. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto (do¢asné) opatrenie osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou najma naliehavostou jej riedenia (vid rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/91/2012).
Podla pravnej teérie (Stevéek, M. a kol. Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava, 2010,
str. 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I.US 102/2005, 111.US 298/2008, atd.).

26. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, bude potrebné posudit, &i st splnené podmienky § 336 ods. 1 C.s.p. na to, aby nebola uloZzena
povinnost Zalobcovi podat samostatnu Zalobu vo veci samej, vtedy bude povinnostou sudu postupovat
podla § 337 ods. 1, 2 C.s.p., v opacnom pripade bude potrebné postupovat podla § 336 ods. 1 veta prva
a ods. 2 C.s.p., teda ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a uviest
strany a predmet konania vo veci samej. V pripade, Ze Zalobca uz Zalobu tak, ako to uvadzal v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, podal, bude potrebné skumat, ¢&i ide o Zalobu vo veci same;j
suvisiacou s navrhovanym neodkladnym opatrenim a podla vysledku ulozit Zalobcovi povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, uviest’ strany a predmet konania vo veci samej, resp. konkretizovat
konanie, do pravoplatnosti ktorého bude trvat nariadené neodkladné opatrenie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



