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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej S.. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. XXX/X, K. R., zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska
695, Liptovsky Mikulas, proti povinnému S.. R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. C. XXX/X, B. X. -
Q., okres Z. V. X., 0 navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia suidu o nariadeni neodkladného opatrenia
o styku povinného s maloletym D. Q., nar. XX. XX. XXXX, zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2017 zo dia 02.
05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 7CoP/47/2017-248 zo dfia 07. 08. 2017.

odovodnenie:

1. Opravnena (matka) podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dnia 26. 03. 2018 navrh, ktorym sa
domaha vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2017 zo
dna 02. 05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/47/2017-248 zo dfia 07.
08. 2017, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom D. Q., nar. XX. XX. XXXX. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/2/2017 zo dfia 02. 05.
2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi uloZil povinnost odovzdat maloletého do
jej osobnej starostlivosti a suasne upravil styk otca s maloletym. Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.
k. 7CoP/47/2017-248 zo dria 07. 08. 2017 bolo uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulds vo vyroku
o povinnosti odovzdat maloletého do starostlivosti matky potvrdené a doSlo k zmene Upravy styku otca
s dietatom. Otec je do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 9P/2/2017 opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZzder v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda matke v mieste bydliska matky.
Opravnena dalej uviedla, Ze otec ako povinny neodkladné opatrenie nereSpektuje, v poslednych Styroch
mesiacoch sa tak stalo osemkrat. V novembri 2017 doviezol maloletého o deri neskér 13. 11. 2017
(pondelok) s odévodnenim, Ze maloletého bolelo brusko a mal hnacku (lekarske potvrdenie nepredlozil).
Dra 24. 11. 2017 so otec maloletého vyzdvihol, ale 26. 11. 2017 jej ho nedoviezol naspat. Napisal len
mail, Ze s maloletym iSiel na dva tyZdne k moru. Suhlas na vycestovanie s maloletym mimo Uzemia
SR otcovi nikdy nedala. Maloletého si iSla sama do miesta bydliska otca vyzdvihnut dria 05. 12. 2017
(utorok). V decembri 2017 opatovne otec doviezol maloletého o defi neskér 25. 12. 2017 (pondelok) s
oddvodnenim, Ze mu opravuju elektriku na dome. V januari 2018 doviezol maloletého o dva dni neskor
10. 01. 2018. Ako dbvod uviedol, Ze ma pokazené auto. Dha 21. 01. 2018 (nedela) maloletého znovu
nedoviezol, s odévodnenim, Ze s nim ide na vySetrenie, lebo je chory. Matka navrhla, aby s maloletym
iSiel na pohotovost a obratom je poslal potvrdenie z vySetrenia. Otec jej ni€ neposlal a dfia 24. 01. 2018
otca informovala, Ze si pride po dieta do miesta jeho bydliska. Otec jej maloletého odovzdal. Vo februari
2018 otec doviezol maloletého o def neskor 05. 02. 2018 (pondelok) a ako dévod uviedol, Ze malolety
je chory. Matka dalej poukézala na to, Ze diia 15. 02. 2018 (8tvrtok) Cakala v mieste svojho bydliska
aj so svojou matkou na otca, aby mu mohla odovzdat' maloletého. Pri odovzdavani dietata otec na jej



matku fyzicky zautocil a kri€al na fiu, aby sa uz nikdy k maloletému nepriblizovala. Udrel ju blizko pri
oku a str€il ju az sa zvalila na chodnik. Otec rovnako agresivne strkal do matky a krial urazlivé slova.
Svedkom celej situacie bolo aj maloleté dieta, ktoré z toho bolo vystresované. Pred tymto incidentom
otec poslal matke viacero zastrasujucich mailov. Na otca podala trestné oznamenie. Dria 18. 02. 2018
otec maloletého nedoviezol spat, ani ju nijakym spdésobom neinformoval, Ze ho nedovezie. Ked otca
kontaktovala, poslal jej len mail, Ze malolety zostane u neho. Otcovi pisala, Ze 20. 02. 2018 (utorok) si
po maloletého pride do miesta jeho bydliska. Otec jej odpisal, aby sa neunuvala prist, Ze jej dieta neda.
Matka uviedla, Ze aj napriek tomu iSla do miesta bydliska otca, ale nemohla sa mu dovolat. Nakoniec iSla
na policiu v Ziari nad Hronom oznamit konanie otca. Diia 21. 02. 2018 jej otec napisal mail, Ze malolety
jej uz nepatri, Ze ju nenavidi a Ze bude Ziadat o zverenie dietata do jeho starostlivosti. Maloletého
jej doviezol az 04. 03. 2018. Opatovne otec diia 18. 03. 2018 (nedela) maloletého neodovzdal. Matke
oznamil, Ze jej maloletého neodovzda, atakoval ju cez sms spravy. Maloletého jej odovzdal az 22. 03.
2018 (Stvrtok). Na zaver opravnena dodala, Ze otec nereSpektuje sudne rozhodnutie a maloletého jej
po ukonéeni styku neodovzdava v Ease a na mieste ur€éenom sudnym rozhodnutim. Preto navrhuje, aby
sud podla vykonatelného uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/2/2017 zo dha 02.
05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/47/2017-248 zo diia 07. 08. 2017
nariadil odnatie maloletého otcovi a odovzdanie matke.

2. Podla § 370 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) podla tejto Casti sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

3. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

4. Podfla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
5. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

9. Podla § 379 ods. 1 a2 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdZze sud nariadit’' pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u¢el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

10. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy ako nasledny a mozny,
ak dbjde k neplneniu €i poruseniu judikovanych povinnosti (s vynimkou povinnosti pefiaznej povahy).
Zakladnym predpokladom je existencia exekuéného titulu (vykonatefného rozhodnutia). V predmetnom
konani je exeku€nym titulom uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2017 zo dria 02.
05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/47/2017-248 zo dria 07. 08. 2017,
pravoplatné a vykonatefné dria 22. 08. 2017. Tymto rozhodnutim sud uloZil otcovi povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti matky a upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym kazdy neparny tyzder v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec
maloletého prevezme a po ukon&eni styku ho odovzdd matke v mieste bydliska matky. matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a v uréené dni a hodinu odovzdat maloletého otcovi.

11. Opravnena (matka) podala na sud navrh na vykon rozhodnutia vo veci maloletych, pretoze povinny
(otec) brani plneniu vy8Sie oznagenych vykonatefnych uzneseni sudu. Na zaklade toho sud vo veci



postupoval v zmysle § 370 a nasl. CMP. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku rozliSuja tri
fazy konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych, a to nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. jeho
zamietnutie a uskuto€nenie vykonu rozhodnutia. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza media¢na
(zmierovacia). V zmysle Civilného mimosporového poriadku tato faza pribieha az po nariadeni vykonu
rozhodnutia sidom. To znamena, Zze Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu
povinnosti sa vykonavaju az po nariadeni vykonu rozhodnutia. Tieto Ukony a opatrenia su medianého
a zmierovacieho charakteru, v &éom sa napina vychovna funkcia mimosporovych konani. Sud véak uz
suCasne s vydanim tohto uznesenia méze vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k
dobrovolnému splneniu povinnosti (§ 378 CMP).

12. Vzhladom na to, Zze povinny si dobrovolne neplini svoje povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného
rozhodnutia sudu, opravnena v sulade s § 376 ods. 1 CMP podala na sud navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktory sid povazuje za dévodny. Preto nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/2/2017 zo diia 02. 05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 7CoP/47/2017-248 zo diia 07. 08. 2017 a sucasne s vydanim tohto uznesenia v zmysle § 378 v
spojeni s 379 ods. 2 CMP vyzval povinného na dobrovolné plnenie povinnosti ulozenej vykonatefnymi
rozhodnutiami. Tym je zahajend tzv. zmierovacia faza vykonavacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
inStancie vykon rozhodnutia uskutocnil (§ 377 ods. 2, 3 CMP).



