Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14CoPr/7/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416204561

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1416204561.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Katariny Javorcikovej, v spore Zalobcu: AG FOODS SK s.r.o.,
so sidlom Moyzesova 4/A, Pezinok, ICO: 34 144 579, zastipeného spolo&nostou Jurek, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Parickova 15, Bratislava, ICO: 47 253 983, proti Zalovanej: V. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX, H., zastupenej advokatskou kancelariou ZMK Legal, s.r.0., so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 251 247, o urdenie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného
pomeru a o uréenie, Ze narok na zaplatenie ndhrady mzdy nevznikol, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dfha 02.03.2017, ¢.k. 40Cpr/1/2016-136, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 02.03.2017, &.k.
40Cpr/1/2016-136 v celomrozsahu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 02.03.2017, €. k. 40Cpr/1/2016-136 sud prvej inStancie podfa § 161 ods. 1,
2, v spojeni s § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) konanie zastavil
z dévodu, Ze konanie v prejednavanej veci je zatazené prekazkou litispendencie. Zarover rozhodol
o vrateni sudneho poplatku za Zalobu v sume 192,30 eur Zalobcovi, ako aj o naroku Zalovanej vo i
Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 13.05.2016 domahal,
aby sud urcil, Ze dohoda o skoneni pracovného pomeru (medzi uU€astnikmi konania zalozeného
pracovnou zmluvou zo dfia 19.03.2012) podfa § 79 ods. 4 Zakonnika prace je neplatna, a tiez,
Ze zalovanej narok na zaplatenie nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 5 Zakonnika prace vo vyske
priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov nevznika, dovodiac, Ze so Zalovanou uzatvoril
dfia 19.03.2012 pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu obchodny zastupca pre diviziu VENDING. Dna
12.02.2016 ukondil so Zalovanou pracovny pomer okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovana
mala za to, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne a este v ten isty defi mu odoslala oznamenie, Ze
na dalsom zamestnavani trva. Nasledne Zalovana dorucila vypoved z pracovného pomeru. Listom zo
dria 17.03.2016 Zalovana oznamila, Ze zmenila svoje rozhodnutie a na dalSom zamestnavani netrva,
pozaduje v8ak zaplatit ndhradu mzdy podfa § 79 ods. 5 Zakonnika prace, a to vo vySke jej priemerného
zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov. Poukazal na to, Ze v pripade, ak je skon&enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec netrva na dalSom zamestnavani,
pracovny pomer sa neskonci na zaklade neplatného zruSovacieho prejavu, ale v désledku zdkonom
ustanovenej nevyvratitelnej domnienky sa skoné&i dohodou, a to bud uplynutim vypovednej doby pri
neplatnej vypovedi, alebo dfiom, ked sa mal pracovny pomer skoncit’ neplatnym okamzitym skon¢enim,



alebo neplatnym skon¢enim v skiSobnej dobe. Mal v8ak za to, Ze v uvedenom pripade nie je naplneny
zakonny predpoklad, nakolko pracovny pomer nebol skon&eny neplatne. PovaZoval za prirodzené, Ze v
zaujem dosiahnutia stavu pravnej istoty sa doméaha ur€enia neplatnosti spésobu skoncenia, ktory ,tvrdi*
Zalovana a taktieZ neexistencie narokov, ktoré Zalovana pozaduje.

3. Zo Zaloby zo dria 08.04.2016 na urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
nahradu mzdy a iné plnenia, vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu (&.I. 69-74 spisu), podanej na
Okresny sud Pezinok, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana sa touto Zalobou proti Zalobcovi domaha,
aby sud urcil, Ze Zalobca (tam v postaveni Zalovaného) okamzite skoncil pracovny pomer s fiou dna
12.02.2016 neplatne a Ze pracovny pomer medzi fiou a Zalobcom sa skoncil dohodou dria 12.02.2016.
Dalej sa domaha uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit jej sumu 2.925,86 eur, 93,50 eur, 571,99 eur
a 232,74 eur, vSetko po odpoditani zakonnych zrazok dani a odvodov, spolu s prislusenstvom. Svoju
Zalobu odévodnila v podstate rovnakymi skutocnostami, aké su obsahom Zaloby v prejednavanej veci.
Nad ramec toho uviedla, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zalobcom zo dna 12.02.2016
povazuje za neplatné, nakolko dévod uvedeny v okamzitom skon&eni je neurcity, vagny a ucelovo
vykon$truovany; nespada pod Ziadny z dovodov uvedenych v § 68 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace.
Vzhladom na to, Ze netrva na dalSom zamestnavani zo strany Zalobcu, uplatnila sa fikcia uvedena v §
79 ods. 4 Zakonnika prace, v zmysle ktorej sa pracovny pomer skongil dfia 12.02.2016 dohodou. Tym jej
zaroven vznikol podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy v sume priemerného zarobku
za vypovednl dobu 2 mesiacov, a to v sume 2.925,86 eur. Dalej si uplatriuje doplatenie neopravnene
kratenej mzdy zo strany Zalobcu za mesiac 12/2015 v sume 93,50 eur, tieZ si uplatiiuje nahradu mzdy
na nevycerpanu dovolenku, ktoru jej Zalobca po skon&eni pracovného pomeru nepreplatil vV sume
571,99 eur a napokon si uplatfiuje nahradu za neopravnene nevyplateny bonus zo strany Zalobcu za
mesiac 01/2016 v sume 232,74 eur.

4. Z uznesenia ¢.k. 6Cpr/1/2016-64, zo dria 03.10.2016 (&.I. 125-126 spisu) sud prvej indtancie zistil,
Ze Okresny sud Pezinok konanie o Zalobe Zalovanej o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, nahradu mzdy a iné plnenia vyplyvajuce Z pracovnopravneho
vztahu preruSil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 40Cpr/1/2016. Proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok o preruseni konania podala Zalovana
odvolanie.

5. Na zaklade tychto zisteni dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze konanie v
prejednavanej veci je zatazené prekazkou litispendencie. Predmetom konania vedeného medzi tymi
istymi stranami sporu na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Cpr/1/2016, je ten isty narok vyplyvajuci
z rovnakého skutkového zdkladu, ako je tomu v konani o prejednavanej veci.
Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 6Cpr/1/2016 je totiz narok zalovanej na ur&enie, Ze Zalobca
okamzite skonéil pracovny pomer s fiou drfia 12.02.2016 neplatne a Ze pracovny pomer medzi fiou a
Zalobcom sa skoncil dohodou dia 12.02.2016 (ako dosledok nastupenia zakonnej domnienky podla §
79 ods. 4 Zakonnika prace). Dalej sa domaha uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit' jej sumu 2.925,86
eur z titulu nahrady mzdy v sume priemerného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov (podla § 79
ods. 5 Zakonnika prace ako nasledok nastupenia zakonnej domnienky skonéenia pracovného pomeru
dohodou), dalej si uplatriuje doplatenie neopravnene kratenej mzdy zo strany Zalobcu za mesiac 12/2015
v sume 93,50 eur, ndhradu mzdy na nevyc¢erpanu dovolenku, ktoru jej Zalobca po skonéeni pracovného
pomeru nepreplatil v sume 571,99 eur a napokon si uplatiuje nahradu za neopravnene nevyplateny
bonus zo strany Zalobcu za mesiac 01/2016 v sume 232,74 eur. V konani o prejednavanej veci
sa Zalobca domaha urc€enia, Ze t4 istd dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dna 12.02.2016 (ako
dosledok nastupenia zakonnej domnienky podfa § 79 ods. 4 Zakonnika prace) je neplatna, a tiez, Ze
Zalovanej narok na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov (podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace ako nasledok nastupenia zakonnej domnienky skon&enia
pracovného pomeru dohodou) nevznikol.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predpokladom toho, aby nastupila zakonna domnienka podla
§ 79 ods. 4 Z&konnika prace (Ze pracovny pomer medzi zamestnavateflom a zamestnancom sa skongil
dohodou), je to, Zze zamestnavatel skon&il pracovny pomer so zamestnancom neplatne a zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Tato otazka (neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru) je predmetom konania sp.zn. 6Cpr/1/2016. Predmetom konania sp.zn. 6Cpr/1/2016 podla
vyslovného znenia petitu Zaloby je navySe aj priamo otazka, i sa pracovny pomer medzi Zalovanou



a Zalobcom skon¢il dohodou (zaloZzenou zakonnou domnienkou podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace).
Predmetom konania sp.zn. 6Cpr/1/2016 je tieZ narok Zalovanej voci Zalobcovi na zaplatenie nahrady
mzdy vo vyske priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov podfa § 79 ods. 5 Zakonnika
prace ako nasledok nastupenia zakonnej domnienky skonenia pracovného pomeru dohodou podla § 79
ods. 4 Zakonnika prace. V tomto naroku je implicitne zahrnuta otazka (ktoru si bude musiet’ Okresny sud
Pezinok nevyhnutne zodpovedat), &i Zalovanej vébec vznikol tento narok (na nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov). Je teda zrejmé, Ze Okresny sud Pezinok v
konani sp.zn. 6Cpr/1/2016 bude posudzovat tie isté otazky (medzi tymi istymi stranami, vyplyvajluce z
toho istého skutkového zakladu), ako su predmetom konania v prejednavanej veci, ¢im je dana prekazka
litispendencie, a preto sud z uvedeného dévodu konanie v posudzovanej veci (ktoré sa za¢alo neskér)
zastavil.

7. Sud prvej inStancie na zaver zdbéraznil, Ze preruSenie konania Okresnym sudom Pezinok do
pravoplatného skonéenia tohto konania nemohlo ovplyvnit jeho rozhodnutie, kedZe zastavenim
konania v prejednavanej veci neznemoznil meritérne vyrieSenie spornych otdzok medzi stranami. Po
pravoplatnom zastaveni konania bude moct Okresny sud Pezinok pokracovat v konani a definitivne tak
nastolit stav pravnej istoty medzi sporovymi stranami.

8. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi, krateného o 6,70 eura, sud prvej inStancie rozhodol
podla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spojeni s § 11 ods. 4 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

9. O néaroku Zalovanej na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca podanim Zaloby ohladne tych istych narokov, o ktorych uz prebieha
konanie na inom sude, procesne zavinil zastavenie konania.

10. Uznesenie bolo doru¢ené splnomocnenym zastupcom Zalobcu a Zalovanej dia 08.03.2017.

11. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (&.I. 141-147 spisu). Namietol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nedostatone odbévodnené a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Odvolavajuc sa na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu
Pezinok, ktorym bolo tam vedené konanie (6Cpr/1/2016) preruSené az do pravoplatnosti tohto konania
(40Cpr/1/2016) méa Zalobca jednoznatne za to, Ze konanie v danom pripade nie je poznatené
neodstranitefnou prekazkou litispendencie, lebo v takom pripade by sud nemohol konanie prerusit.
Podfa Zalobcu sa v oboch konaniach rieSia odliSné pravne otazky, ktoré je potrebné vyrieSit vzhfadom
na Spekulativny postup Zalovanej. Podla Zalobcu je otazne, €i je pripustné, aby Zalovana so znaénym
odstupom €asu oznamila, Ze svojvolne zmenila svoje rozhodnutie (uZ netrva na dalSom zamestnavani),
nakolko sa tym mbze zmenit pravne postavenie spatne, ¢im sa menia pripadné prava a povinnosti
ucastnikov konania. Uvedenym postupom tak vznika pravna neistota medzi u&astnikmi konania. Po
doruceni okamzitého skonenia oznamila Zzalovana Zalobcovi, Ze na dalSom zamestnavani trva. Na
Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu o stretnutie v primeranej lehote nereagovala. Nasledne dvakrat
zmenila svoj postoj, a to tak, Ze najprv dorucila Zalobcovi vypoved zo strany zamestnanca, a potom
oznamila, Ze na dalSom zamestnavani netrva. Uvedenym postupom vytvorila stav pravnej neistoty, ktory
sa v suc¢asnosti riesi v troch konaniach. Aj preto je rozhodnutie Okresného sudu Pezinok o]
preruseni konania do pravoplatnosti konania o ur€enie neplatnosti dohody v celom rozsahu spravne. Ak
by sudy vo vSetkych troch konaniach konali subezne, pri€¢om sud v niektorej pravnej veci by vec odliSne
pravne posudil, vytvoril by sa tym stav pravnej neistoty. Zalovana sa svojimi podaniami na stidoch snazi
vytvorit dojem, Ze je osoba poskodena, hoci tomu tak nie je. Je prirodzené, Ze v zaujme dosiahnutia stavu
pravnej istoty sa zalobca domaha uréenia neplatnosti spésobu skon&enia, ktory ,tvrdi“ Zalovana, a taktiez
neexistencie narokov, ktoré Zalovana pozaduje. Zakladnym cielom je ochrana dobrého mena Zalobcu
vSeobecne na trhu, ako aj pred ostatnymi su€asnymi, pripadne buducimi, zamestnancami s tym, aby
nevznikali pochybnosti o tom, €i Zalobca si vo vztahu k svojim zamestnancom plni zdkonné a zmluvné
povinnosti. Medzi stranami ostava sporna skutonost vzajomnych prav a povinnosti. Zalobca svoj
naliehavy pravny zdujem osved&uje predovSetkym tym, Ze v pripade rozhodnutia v predmetnej veci
dojde k odstraneniu neistoty, respektive nejasnosti vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanou, a zaroven sa
poskytne ochrana pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez by toto jeho postavenie bolo porusené. Podla



Zalobcu nie je spravodlivé rozhodnutie sudu, ktorym Zalovanej priznal nahradu trov konania, a to titulom
zavinenia Zalobcu. Zalobca podal Zalobu v prejednavanej veci skoér ako mu bola z Okresného stdu
Pezinok doru€¢ena na vyjadrenie Zzaloba podana Zalovanou. V danom pripade tak Ziadne zavinenie na
strane Zalobcu nenastalo, a preto je vyrok o trovach konania nespravny. Je nepochybné, Ze tuto situaciu
(hmotnopravnu a procesnu) spdsobila (zavinila) zalovang, a to svojou opakovanou zmenou postojov,
&im vytvorila stav pravnej neistoty, ktory je potrebné odstranit. Zalobca preto Ziada odvolaci sud, aby
uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil.

12. Kodvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu (€.1.
166-168 spisu). Uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné. Zavery sudu prvej instancie, Ze tunajsie
konanie je zataZené prekazkou litispendencie je spravne. SkorSie konanie sp.zn. 6Cpr/1/2016 a tunajsie
neskorSie konanie (40Cpr/1/2016) skutkovo spolu suvisia a suasne su aj vedené medzi tymi istymi
stranami, t.j. zamestnancom a zamestnavatelom. Obe konania sa tykaju skon&enia toho istého
pracovnopravneho vztahu, pri ktorom obe strany vykonali rézne ukony, ktorych platnost musi posudit
sud. V oboch konaniach strany uvadzaju rovnaké skutkové tvrdenia a navrhuju rovnaké dbkazy, pricom
medzi nimi ostava najma sporny dévod a platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o ktorom
sa zacalo konat v skorSom konani. Neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru by mohol sud v
tunajSom konani posudit'iba vtedy, ak by aj vyrieSil otazku neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, 8o uz vSak riesi Okresny sud Pezinok v skor§om konani sp.zn. 6Cpr/1/2016. Zalobca v odvolani
opatovne tvrdi, Ze sa v tunajSom konani a v skorSom konani sp.zn. 6Cpr/1/2016 rieSia odliSné pravne
otazky, a teda nie skutkové otazky, ¢o je rozhodujluce z hladiska preskumania prekazky litispendencie.
Hoci Zalobca opatovne konsStatuje, Ze pracovny pomer nebol skonéeny neplatne, tato skutoénost’ je
sporna a riesi ju sud v skorSom konani sp. zn. 6Cpr/1/2016. Zalovana opatovne odmieta urazlivé
tvrdenia o tom, Ze by postupovala Spekulativne, svojvolne, Ze zapricinila stav pravnej neistoty. VSetky
Zalobcove pravne otazky mdzu byt vyriedené v skorSom konani sp.zn. 6Cpr/1/2016. Zalobcom neskor
iniciované dve sudne konania v tej istej veci (39Cpr/2/2016 a 40Cpr/1/2016) by mohli skdr nasvedcovat
jeho zneuzivajucemu vykonu préava, respektive procesnym obstrukciam. Zalovana tiez poukazuje na
aktualny stav konania sp. zn. 6Cpr/1/2016 s tym, Ze Najvy$3i sud Slovenskej republiky rozhodnutim
sp.zn. 8Cdo/83/2017 zo diia 29.11.2017 odmietol dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 9CoPr/2/2017, ktorym bolo zrudené rozhodnutie sudu prvej indtancie o preruseni
konania a vo veci sp.zn. 6Cpr/1/2016 sa dalej kona. Zalovana povazuje za spravny aj vyrok sudu prvej
indtancie o priznani naroku na trovy konania. Zalobca mal vedomost o skor§om prebiehajicom konani
sp.zn. 6Cpr/1/2016 eSte pred podanim Zaloby na tunajsi sud, ¢o nie je medzi stranami sporné a vyplyva
z dékazov predlozenych v konani. Zalobca sa dozvedel o skor§om konani sp.zn. 6Cpr/1/2016 davno
predtym, ako mu Zaloba v uvedenom konani bola doru€ena na vyjadrenie zo strany sudu. Dokonca
sa pred doru€enim Zaloby zo strany sudu viedlo o narokoch uplatnenych v konani spolo¢né rokovanie
a v tejto suvislosti Zalobca Cast narokov Zalovanej aj uznal. Dékazy su uvedené vo vyjadreni Zalovanej
k Zalobe o urenie neplatnosti dohody o skongeni pracovného pomeru zo strany zamestnanca zo dha
05.09.2016, ku ktorému sa nasledne vyjadril Zalobca replikou zo dfia 02.11.2016 a tuto skuto&nost
nepoprel. Zalobca teda procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal Zalobu v tunaj$om konani
ohladne tych istych narokov, o ktorych uz prebiehalo skor$ie konanie sp.zn. 6Cpr/1/2016. Zalovana
povazuje za nespravodlivé a nehospodarne, aby vynakladala prostriedky na pravnu obranu a obhajobu
svojich prav v konaniach iniciovanych Zalobcom 0 narokoch, ktoré uz zacal skor riesit sud prve;j
indtancie v konani sp.zn. 6Cpr/1/2016. Zalovana je v ddsledku tohto stavu nutena vynakladat prostriedky
aobhajovat svoje prava v tejistej veci v dvoch konaniach, respektive v troch konaniach, kedZe Zalobca
zacal eSte aj dalSie konanie na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou v tej
istej veci na Okresnom sude Pezinok (sp.zn. 39Cpr/1/2016). Sud prvej inStancie neznemoznil zalobcovi
vykonat jeho procesné prava. Zalobca v odvolani ani len neuvadza, ktoré konkrétne procesné prava mu
malo byt znemozZnené realizovat, hoci odvolanie podal aj z tohto dévodu. V nadvaznosti na uvedené
Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu, kedZe je vecne
spravne.

13. Spis s opravnym prostriedkom odvolatela bol dfia 10.05.2017 predlozeny odvolaciemu sudu, ktory
vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu dorudil elektronicky pravnemu zastupcovi zalobcu dfa 01.03.2018.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi, dospel po preskumani odvolacich namietok odvolatela k zaveru, Ze nie je dovod napadnuté
uznesenie zrusit, lebo odvolacie namietky nie su dévodné.



15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zisteniami a zavermi uvedenymi v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k jeho rozhodnutiu. S uvedenym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na
zdoéraznenie spravnosti doplifia uz len nasledovné:

16. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

17. Prekazka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak na ktoromkolvek sude prebieha
konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZznost predmetu konania a skutkovych
okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby,
zastavi. TotoZnost’ predmetu konania je totoZnost’ ndroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu
¢i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opa¢nom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia stran.

18. Je nesporné, Ze Zalobca ako zamestnavatel dria 12.02.2016 okamzite skongil pracovny pomer
so zalovanou ako zamestnankyfou. Zalovana neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
namieta svojou skér podanou Zalobou na Okresnom sude Pezinok, ktorou sa okrem mzdovych narokov
domaha aj ur€enia, Ze pracovny pomer medzi nimi sa skoncil dohodou dha 12.02.2016. Pokial' by
Okresny sud Pezinok rozhodol, Ze toto skon&enie pracovného pomeru je neplatné, vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana dorucila dfia 01.04.2016 zalobcovi oznamenie, Zze na dalSom zamestnavani
netrva, tento prejav jej vble by mal za nasledok uplatnenie fikcie v zmysle § 79 ods. 4 pism. b/
Zakonnika prace, podla ktorej by pracovny pomer medzi zamestnavatelom a zamestnankyrnou skondil
dfia 12.02.2016 dohodou. Tato pravna fikcia ma vyznam z hladiska skimania naroku na nahradu mzdy
Zalovanej, ktory by sa v jej dosledku riadil ustanovenim § 79 ods. 5 Zakonnika prace. Je teda jasné,
Ze Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 6Cpr/1/2016 sa bude musiet pri posudzovani
naroku Zalovanej na ndhradu mzdy okrem platnosti/neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, tieZ prejudicialne zaoberat otazkou, €i sa pracovny pomer Zalovanej skonil fikciou skon&enia
pracovného pomeru dohodou. Je teda zrejmé, Ze Okresny sud Pezinok v konani sp.zn. 6Cpr/1/2016
bude posudzovat tie isté otazky (medzi tymi istymi stranami, vyplyvajuce z toho istého skutkového
zakladu), ako su predmetom konania v prejednavanej veci, ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti. K vyrieeniu v8etkych spornych otazok medzi stranami sporu tak
dojde v konani vedenom pod sp.zn. 6Cpr/1/2016 na Okresnom sude Pezinok

19. V danom pripade brani vecnému prejednaniu navrhu Zalobcu prekazka zacatého konania
(litispendencia) v zmysle § 159 CSP, na ktord musi sud prihliadat v kazdom $&tadiu konania ex offo.
Namietka odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci preto neobstoji.

20. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zrozumitelne a vyCerpavajuco oddvodnil, preCo dospel
k zaveru, ze konaniu o navrhu zalobcu zo dnha 13.05.2016, brani prekazka uz zacatého konania
(litispendencia). Neobstoji preto ani ndmietka odvolatela o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia.

21. Zo strany sudu prvej indtancie nedoSlo k Ziadnemu nespravnemu procesnému postupu, ktorym by
boli porusené prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.

22. KedZe doslo k zastaveniu konania pred za¢atim pojednavania, sud prvej inStancie spravne a v sulade
so zakonom rozhodol zaroven aj o vrateni krateného stidneho poplatku Zalobcovi.

23. Aj o nahrade trov prvoinstan&ného konania rozhodol sud prvej indtancie spravne.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodovanie o nahrade trov konania vychadza zo
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud
vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla.

26. V prejednavanej veci doSlo k zastaveniu sporového konania, a preto sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne vychadzal zo zasady procesného zavinenia
zastavenia konania. Skutkové zistenia veduce sud prvej inStancie k prijatému zaveru, Ze to bol Zalobca,
kto zavinil zastavenie konania, su spravne a vyplyvaju z obsahu spisu. Sud prvej indtancie teda spravne
posudil otazku zavinenia zastavenia konania, ktoré treba nesporne pripisat’ Zalobcovi. Z procesného
hladiska ma preto narok na nahradu trov konania zalovana, ktora zastavenie konania nezavinila. O
naroku zalovanej na nahradu trov konania tak sud prvej inStancie rozhodol v sulade so zakonnymi
ustanoveniami § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. KedZe sud prvej inStancie v predmetnom konani (sp.zn. 40Cpr/1/2016) spravne ustalil existenciu
neodstranitefnej prekazky konania z dévodu litispendencie (vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni
a aplikoval spravny pravny predpis), a z toho dévodu aj v sulade so zakonom rozhodol o zastaveni
konania, a v suvislosti so zastavenim konania aj spravne rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi,
a rovnako v sulade so zakonom a spravodlivo rozhodol aj o nahrade trov konania Zalovanej, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

28. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalovana. Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 1 CSP v
nadvéaznosti na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze ma narok voc¢i zalobcovi na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



