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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. A., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu K. XXX/XX, E. F. - X., v suéasnosti bytom R.. Q. XXX/XX, X.A., H. X.,
zastapeny poruénikom: F.. P. A., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu K. XXX/XX, E. F. - X,,
dieta rodi€ov: nebohej matky F.. L. A., nar. XX. XX. XXXX, zomrela XX. X. XXXX a nebohého otca P.. P.
A., nar. XX. X. XXXX, zomrely XX. X. XXXX, v konani o navrhu poru¢nika na zbavenie funkcie poru¢nika
a o ustanovenie nového poru¢nika maloletému dietatu, za u€asti P. V., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu R.. Q. XXX/XX, X., okres X. a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

.Sud zbavuje F.P. A, nar. XX. X. XXXX vykonu funkcie poru¢nika maloletému P. A., nar.
XX. XX. XXXX, do ktorej bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo diia 25. 1. 2021 sp.
zn. 5P/74/2020.

II.Sud ustanovuje maloletétmu P. A., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc od pravoplatnosti uznesenia
poru¢nika P. V., nar. X. X. XXXX, ktory j e opravneny a povinny sa maloletého osobne
starat, zabezpecovatvychovu malolettho, zastupovat maloletthoa spravo
vat jeho majetok v beznych veciach.

Ill. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu.

IV. Poru€nik maloletého dietata P. A., nar. XX. XX. XXXX je povinny kazdy rok, vzdy k 31.
12. prisluSného kalendarneho roka, najneskér do 15. 1. nasledujiceho kalendarneho rokapredlo z
it sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati a po zaniku
poruCnictva je povinny predlozit suduzavereCny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskér do 2 mesiacov po zaniku porucnictva.

IV. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec je povinny najmenejdvakrat do roka vzdy k 1.
7. a 31. 12. prisluSného kalendarneho roka podat sudu spravu o spdsobe vykonu funkcie poruénika.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Lu€enec 4. 2. 2022 navrhovatel (poru¢nik) ziadal, aby ho sud
zbavil funkcie poru€nika a maloletému ustanovil poruénika P. V.. Navrh odévodnil tym, Ze ma dve vlastné
deti, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. S matkou deti sa v roku 2016 rozviedol, ale od leta roku 2018
opatovne ziju spolu. Prichod P. do spolo&nej domacnostiim zadal spdsobovat vazne problémy a konflikty,
hrozil opatovny rozpad rodiny. V septembri 2021 sa rozhodli hladat’ rieSenie celej situacie v spolupraci
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Dospeli k rieSeniu, Ze maloletému moze



byt ustanoveny za poruénika P. V., ktory s tym suhlasi. P. V. je brat matky maloletého P., s ktorym P. Zil
po smrti svojej matky v spolo&nej domacnosti.

2. Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dna 8. 3. 2021 sp. zn. 5P/74/2020 preniesol prislusnost na
Okresny sud Liptovsky Mikula$.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti P. V. (§ 180, § 183 ods. 1 CSP, Cl. 5 ods. 2, CI. 6, Cl. 8,
Cl. 10, ClI. 12, CI. 13, § 33, § 35, § 37, § 38 CMP), ktory net&ast na pojednavani ospravedinil, najmé
pre vzdialenost bydliska (priblizne 115 km), bez priameho autobusového alebo vlakového spojenia.
Cestovanie na Okresny sud do Liptovského MikuldSa z Poltara by mu zabralo takmer cely den. P. s
nim uz Zije v spolo&nej domacnosti a ostal by doma sam. Suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Su€asne pripojil pisomné vyjadrenie ku konaniu aj s vyjadrenim maloletého P. A..

4. Navrhovatel (su€asny poru¢nik) F.. P. A. na pojednavani vypovedal, Ze trvd na navrhu, aby bol
zbaveny funkcie poru€nika. Vyslovil obavu, &i P. V. dokaze dihodobo zvladat’ vychovu a starostlivost o
P., vzhladom na to, €o si P. prezil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie lustraciou v Registri obyvatefov SR &islo listu spisu, dalej iba ¢&l.
16-17, 19, lustraciou v Socialnej poistovni &l. 18, pisomnym vyjadrenim P. V. ¢€l. 28-30, 32, pisomnym
vyjadrenim maloletého P. A. &l. 31, potvrdenim o zdravotnom stave P. V. &l. 33, spravou o preSetreni
pomerov P. V. a maloletého dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec &l. 35-37; obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/42/2021, ktory obsahuje subor pripojenych spisov.

6. § 56 Zakona o rodine, dalej iba ZR (1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpecovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (2) Porucnik nie je
povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na
prispevky podla osobitného predpisu.

§ 57 ZR (1) Ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zaujmom maloletého
dietata, sud ustanovi za poruénika predovsetkym toho, koho navrhli rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych
alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzickd osobu.

§ 58 ZR (1) V rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude
poruCnik spravovat, spbésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny predkladat sudu
spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy
majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. (2) Sprava o nakladani s majetkom
maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investicidch, ako aj ucel a vysku vydavkov
a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o
jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. (3) Poruénik je povinny vykonavat
svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.
(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti. (5) Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody.

§ 59 ZR (1) Poruénictvo zanika f) pravoplatnym rozhodnutim sidu o zbaveni poruénika vykonu funkcie
alebo o jeho odvolani. (2) Sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh. (5) Ak poruénictvo zanikne
smrtou poru¢nika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o
jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné, sud rozhodne o ustanoveni
nového poruénika.

7. Zhodnotiac vykonané dOkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo, ma sud preukazané nasledovné. Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dfia 25. 1.



2021 €. k. 5P/74/2020-49, ktoré nadobudol pravoplatnost’ 13. 2. 2021 zmenil rozsudok Okresného sudu
Lucenec €. k. 9P/48/2013-19 zo dha 14. 5. 2013 tak, ze maloletému P. A., nar. XX. XX. XXXX ustanovil
poruc¢nika F.. P. A., nar. XX. X. XXXX s povinnostou sa osobne starat o maloletého. Maloletému P.
zomreli rodicia, dfia 30. 5. 2011 otec a dia 15. 4. 2013 matka. Stara matka maloletého, ktora mu bola
ustanovena za porucénic¢ku rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/48/2013-19 zo diia 14. 5. 2013
zomrela dria 20. 11. 2020.

8. KedZe sucasny poru€nik maloletého F.. P. A. poZiadal o zbavenie funkcie poruénika, sud ho podla §
59 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 ZR zbavil vykonu funkcie poruénika.

9. Pravoplatnostou vyroku uznesenia o zbaveni vykonu funkcie poru€nika F.. P. A. zanika poru&nictvo k
maloletému dietatu, ktoré nema zakonného zastupcu. UZ v Ease rozhodovania sudu o zbaveni vykonu
funkcie su€asného porucnika je znama osoba, ktord ma zaujem vykonavat funkciu porucnika, preto
sud su€asne konal aj o ustanoveni nového poru¢nika maloletému dietatu, ktora funkcia mu vznikne
pravoplatnostou vyroku uznesenia o ustanoveni poru¢nika a vyroku o zbaveni funkcie su€asného
opatrovnika.

10. Podla potvrdenia vSeobecného lekara pre dospelych MUDr. O. Q. P. V. je zdravotne spdsobily na
vykon funkcie poruénika (€l. 33). P. V. je bezuhonny ob&an zamestnany v K. Q. X., Q.. J.. H.. Malolety
P. A. pisomne dna 24. 3. 2022 (&l. 32) suhlasil s ustanovenim P. V. za poruénika. Malolety pri preSetreni
pomerov pracovnikovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec uviedol, Ze chce byt zvereny do
starostlivosti P. V., ktorého mé rad a s ktorym vychadza. Malolety uviedol, Ze s P. V. Zil v spolo¢nej
domacnosti, kym sa neodstahoval k nevlastnému bratovi F.. P. A.. Malolety uviedol, Ze od decembra
2021 zije v spolo€nej doméacnosti s P. V.. P. V. uviedol, Ze suhlasi s ustanovenim do funkcie poruénika
s tym, Ze sa bude osobne starat o maloletého P. A.. Z pisomnych vyjadreni P. V., maloletého P. A. a
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o preSetreni pomerov vyplyva, ze P. V. Zije v
spolo¢nej domacnosti s maloletym P. A. od decembra 2021. P. V. a malolety obyvaju Sestizbovy rodinny
dom, ktorého su spoluvlastnikmi (kazdy v jednej polovici). P. neboha matka bola sestra P. V.. Prostredie
rodinného domu je vhodné na vykon starostlivosti o dieta. P. V. je zamestnany s prijmom priblizZne 700
eur mesacne v Cistom. Malolety P. sa dostal do domacnosti P. V. po tom, ako mu volali pracovnici Centra
pre deti a rodiny v Liptovskom Hradku, ktori mu oznamili, Ze P. je u nich umiestneny. Po spolo&nom
stretnuti na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi sa dohodli, Ze P. si
zoberie ku sebe. Malolety P. navstevuje 8. ro€nik Z&kladnej Skoly v X..

11. KedZe obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli a su€asny poruénik podal navrh na zbavenie vykonu
funkcie poruénika, ustanovil sid maloletému P. A. nového poruénika, ktory bude nielen zabezpec€ovat
jeho vychovu, ale sa o neho bude osobne starat, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Sud uloZil
novému porucénikovi povinnost, aby podaval raz ro¢ne, vZdy k 31. 12. prislusného kalendarneho roka,
najneskér do 15. 1. nasledujuceho kalendarneho roka spravu o nakladani s majetkom maloletého
dietata a spravu o maloletom dietati (§ 58 ods. 1 ZR). Sprava o maloletom dietati ma obsahovat najma
informacie o zdravotnom stave dietata, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach. Kazdé rozhodnutie
tykajuce sa podstatnej zalezitosti maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu. KedZe sud sleduje
spbsob vykonu funkcie poruénika ulozil prisluSnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny podla miesta
bydliska dietata povinnost dvakrat do roka podavat sudu spravu o vykone funkcie poru¢nika. Po zaniku
poru€nictva ma poruénik povinnost predloZit sudu zaverecCny ucet zo spravy majetku maloletého dietata,
najneskér do dvoch mesiacov po zéniku porucnictva (§ 58 ods. 6 Zakona o rodine).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uU€astnika a sud). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism.
m, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



