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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov 1/ H. F., X..
XXX XXXX, bytom C., F. XXX, 2/ C. F., X.. XX.X.XXXX, bytom C., F. XXX, Zalobcovia 1/, 2/ zastupeni
JUDr. Magda Poliagikova advokatka, s.r.o. Narodna 17, Zilina proti zalovanym v I. rade E. L., X.. XX.
XX. XXXX, bytom J. C.. XXX v 2. rade H. L., X.. XX. X. XXXX, bytom J. C.. XXX, Zalovani v 1., 2.
rade zastupeni JUDr. Bohuslavom Majchrdkom, advokatom, spol. s.r.o. Nova Bystrica 850, kanceléaria
so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca o uréenie, Ze Zalovani nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta v celomrozsahu.

Il. Zalobcoviav 1/,2/rade sU povinni nahradit Zalovanym v 1/, 2/ rade trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Vzajomnym navrhom podanym v konani vedenom pod sp. zn. 11C/208/2010 pred Okresnym sudom
Cadca sa zalovani 1/, 2/ domahali uréenia, Ze E. L., K.. L., X.. XX.XX.XXXX a H. L., K.. L., X.. XX X.XXXX,
obaja bytom J. XXX, nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 nehnutelnosti nachadzajucej
sa v kat. uzemi C., zapisanej na Okresnom Urade v C., odbor katastralny, na LV &. XXXX ako F. J.. C..
XX - zadhrady o vymere 309 m2. Vzgjomny navrh oddvodnili tym, Ze Zalobcovia v konani vedenom pod
sp. zn. 11C/208/2010 sa svojim podanim zo dfia 19.12.2012 domahali pripustenia zmeny Zalobného
navrhu a uréenia, Ze hranica pozemkov M. J.. C.. XX - zéhrady o vymere 309 m2 a M. J.. C.. XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2 v kat. tzemi C. je v bodoch A...X geometrického planu
vyhotoveného znalcom €. .... zo dfia ...., ktory tvori neoddelitelnu su€ast rozsudku. Tento navrh Ziadali
zamietnut. Poukazali na chronoldgiu viastnickych vztahov, v zmysle ktorych na liste vlastnictva XXXX
kat. uzemie C. F. J.. C.. XX - zahrady o vymere 309 m2 su v si¢asnej dobe vedené na E. L. a manzelku
H., K.. L., obaja do BSM v podiele 1/1. Zmluvou K. XXX/XX odpredala Y. P., K.. V. svoj podiel 7/8 v U.
J. C.. XXXX - dom &.s. XXX o vymere 197 m2 a U. J.. C.. XXXX - zahrada o vymere 309 m2 C. F.S,,
K.. P.. Tieto nehnutelnosti boli vytvorené z J. J. C.. XXX, J. Y. C.. XXXX kat. tzemie C.. Podiel 1/8 v
uvedenej parcele vlastnil O. J., po ktorom pravdepodobne tento podiel zdedil B. J. a zmluvou K. XXX/
XX odpredal C. F., K.. P. vrodinnom dome &. XXX a v parcele &. XX o vymere 197 m2 a v parcele ¢. XX o
vymere 309 m2, ktoré podla zmluvy su totoZzné s pozemnokniznou parcelou XXX, zapisanou vo vlozZke €.
XXXX kat. tzemie C.. Tato zmluva odvolava sa na znalecky posudok Ing. L., ktory ocefioval len vymeru
parcely €. XX - zahrada o vymere 309 m2. Z identifikacie parciel z 5.10.1983 vyplyva, Ze parcela €. XXX,
zapisana v J. Y. C.. XXXX bola totozna s parcelou &. XXXX - dom &.s. XXX o vymere 197 m2 a parcelou
€. XXXX - zahrada o vymere 309 m2. ISlo v tom &ase o U. parcely. Z kompletného listu vlastnictva €.
XXXX vyplyva, Ze poévodné U. J. C.. XXXX C. XXXX pod polozkou vykazu zmien 31/87 boli nespravne
predislovné na U. J. C.. XX o vymere 309 m2 a dalej na parcely & XX/X - zastavané plochy o vymere
186 m2 , spolu 495 m2. Vymera U. J. C.. XXXX bola 197 m2 a XXXX bola 309 m2, spolu o vymere 506



m2. Rozdiel medzi U. J. XXXX C. XXXX a U. J. C.. XX/X C. C.. XX predstavuje 11 m2. Tvrdili tak, Ze tato
identifikacia je nespravna. Pokial z U. J. XXXX je vytvorena U. J. XX, ktoré podla nespravnej identifikacie
bola vytvorena z parcely &. XXX, zapisanej v J. Y. C.. XXXX na zaklade identifikacie zo dia 5.10.1983
nemohli sa stat Zalobcovia vlastnikmi U. J. C.. XX, pretoZe tato nebola vytvorena z J. J. XXX, zapisane;
vo vlozke XXXX, ale bola vytvorena z J. J. C.. XXX, zapisanej v J. Y. C.. XXXX z J. J. C.. XXX, zapisanej
vJ.Y.C.. XXX azJ.J.C.. XXX, zapisanej v J. Y. C.. XXX ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ing. H.
F.C. v sudnom spise 4C/427/97 zo diia 25.5.2000. Zalobcovia formalne nadobudli nehnutelnosti v kat.
uzemi C.C. na zaklade kupnej zmluvy od C. F., K.. P. zmluvou K. XXXX/XX. Previedli parcelu &. XXXX
(XX) - zdhrada o vymere 309 m2 a zaroven v tejto zmluve sa jednoznaéne uvadza, Ze tieto nehnutelnosti
sutotozné s J. J. C.. XXX, zapisanou v J. Y. C.. XXXX kat. uzemie C.. Na zaklade tejto zmluvy Zalobcovia
jednoznaéne museli vediet, Ze neziskali do vlastnictva pozemnoknizné parcely XXX vo vlastnictve D.,
XXX vo vlastnictve D., F., XXX vo vlastnictve B., Z.. Tto skutoénost potvrdila C. F., K.. P. v konani
vedenom na Okresnom sude v Cadci sp. zn. 8C/146/95, kde uviedla: ,Od matky viem, Ze hovorila, Ze
parcelu medzi domami kupila od dvoch Zidov.“ (D.). Z daného vyplyva, Ze C. F., K.. P. si bola dobre
vedoma, Ze Cast parcely, ktord uzZivala ona a jej pravni predchodcovia nebola vytvorena z parcely €.
XXX, ale z parcely €. XXX. Skuto¢nost, Ze tuto parcelu udajne odkupila jej matka od vlastnikov ni¢im
nepreukdzala, nepredloZila Ziadnu pisomnu listinu, ani Ziaden iny dokaz o tejto vymyslenej skutoCnosti.
V tomto spore bola vypocuta G. H., K.. N., ktora potvrdila, Ze jej rodicia postavili drevenu garaz v roku
1970 a asi v roku 1974 - 1975 predali svoj majetok aj s garazou OPP. Spornu parcelu €. XXX, dnes
XX nikto neuzival, ani jej rodi€ia, ani pravni predchodcovia navrhovatelov, pretoZe sa vedelo, Ze iSlo
0 zahradu Zidov. Pred tym ako rodi¢ia stavali garaz, ani potom, neboli Ziadne problémy s majitelkou
susedného pozemku pani P., matkou C. F.S., K.. P.. V tomto konani bola vypoc¢uta Y. G., K.. Y., ktora
pracovala v OPP - opravovria obuvi v rokoch 1983 - 1985. V tom €ase pri dome bola postavena garaz a
ona sama sa bola pytat' v OPP, ¢i by nemohla v tejto garazi parkovat auto. Svedkyna potvrdila, Ze pani
P. uzivala pozemok len pod sklad pohrebnej sluzby, &o v tom &ase bolo priblizne na J. J. C.. XXX a dalej
svedkyna potvrdila, Ze pani P. kaZdy rok svoju zeleninu posuvala dalej a dalej smerom k domu €. XXX.
Dalej bol vypoduty E. E., pravny predchodca navrhovatelov, ktory uviedol, Ze v mieste, kde predtym stala
garaz, zahrada nebola. Nikdy neboli za F., aby im pozemok odpredali. Spory boli kvéli tomu, Ze parkovali
auta na ceste a F. nemohli vyjst s marazom, ktory zo zahrady vyvazali. Svedok potvrdil, Ze pozemok,
kde bola garaz vyuzivali tak, Ze na filom uloZili aj 500 kg zavazia a mali tam uskladnené Zelezo. Tvrdil, Ze
dom aj s pozemkom pod garazou odkupil v drazbe. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by pan F. jeho aj s
pracovnikmi Geodézie vyhnal z pozemku. V su€asnej dobe Cast parcely, kde v minulosti bola postavena
garaz, ktora je v suéasnej dobe stgastou F. J. C.. XX vo vlastnictve F. dali do najmu C. N. dfia 1.3.2012.
Samotni Zzalobcovia v tomto konani, v ktorom sa domahali ur&enia najprv, Ze novovytvorena parcela €.
XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 patri v podiele 1/8 Zalobcovi B. J., K.. J. C. C. F.,, K..
P. v podiele 7/8 uvadzaju, ze spornu nehnutefnost tdajne nadobudli dedi€skym rozhodnutim po otcovi
0. J. D292/74 v podiele 1/8 a titulom zmluvy K. XXX/XX v podiele 7/8. Z tychto pravnych listin vyplyva,
Ze ich predmetom bola len pozemnoknizna parcela €. XXX a nie pozemnoknizné parcely XXX, XXX,
XXX, z ktorych je vytvorena terajsia F. J. C.. XX - zahrady o vymere 309 m2. Dalej uviedli, Ze nikoho
nenapadlo, Ze by sporna parcela o vymere 13 m2 nebola su€astou parcely ¢. XX, pretoze parcela XX
nebola vytvorena z J. J. C.. XXX, ale z parciel XXX, XXX C. XXX, v ktorych nikdy pravni predchodcovia
Zalobcov nemali Ziaden spoluvlastnicky, ani vlastnicky podiel. Samotna skuto€nost, Ze Sprava katastra
C. nespravnym spdsobom na zéklade nespravnej identifikacie zidentifikovala parcelu &. XX, Ze tato bola
vytvorena z U. J. C.. XXXX, nemdze byt dévodom na to, aby Zalobcovia sa stali vlastnikmi uvedenej
nehnutelnosti, pretoZe je jednoznadne preukazané, Ze parcela &. XXXX bola vytvorena z J. J. C.. XXX
a nie z parciel XXX, XXX C. XXX tak ako to uviedol znalec Ing. F.. Zalobcovia nestali sa vlastnikmi
J. J. C.. XXX, XXX C. XXX, nemaju aktivnu legitimaciu na podanie tohto sporu. Preto majd naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi
C., zapisanej na LV &. XXXX ako F. J.. C.. XX - zahrady o vymere 309 m2, pretoZe bez takéhoto uréenia
by sa mohli Zalobcovia domahat’ ur€enia hranice medzi parcelou €. XX a ich parcelou €. F. XX, priCom
na takéto podanie navrhu nemaju aktivnu legitimaciu.

2. Uznesenim zo dia 13.3.2017 sud vzajomnu Zalobu Zalovanych v 1/, 2/ rade zo dfia 19.5.2015
doru¢enu sudu dria 20.5.2015 vylucil na samostatné konanie, vedené dalej pod sp. zn. 11C/1/2017.

3. K vzdjomnému navrhu vyjadrili sa aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu E. L., H. L.
poukazujuc na uz pravoplatne skonéené konanie vo veci 4C/427/97, kedy rozsudkom zo dfia 15.10.2007
sud vo veci odporcov v 1/, 2/ rade, ktori v oznaenom konani vystupovali ako navrhovatelia, navrh



o vydanie Casti nehnutelnosti (aktualne sporna &ast nehnutefnosti) zamietol, a ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 22.12.2007. Dalej vzhladom na plynutie ¢asu, kedy spornd nehnutefnost
vo vzajomnom navrhu oznacenu nehnutelnost do vlastnictva riadnou kipnou zmluvou a dobromysefne
nadobudli. Vedenie konania o takomto naroku povazuju za obstrukciu, ktora by prediZzovala konanie vo
veci vedenej o ich ndroku. Na vedeni sporu tak ako to poZaduju vzajomnym navrhom nie je na ich strane
dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretoZe ani uvedenym vyrokom by sa ich pravne
postavenie vo vztahu ku spornej nehnutefnosti nezmenilo. O ich pravach k spornému pozemku bolo
uz v minulosti, a to prave v sudnych konaniach vedenych na zéklade ich Zaléb a k nim uplatnenym
narokom na poskytnutie sudnej ochrany rozhodnuté na ich neprospech. Teda nepreukézali ddvodnost
svojich tvrdeni o svojom vlastnictve a nasledne pre prekazku uz pravoplatne skonenej veci neméze
byt o tychto pravach konané znova, a teda ani podanou Zalobou by sa potom ich pravne postavenie
nezmenilo. Negatéornym ur&ujucim vyrokom by nedo$lo ani k zmene zapisu v KN a suvisiacemu so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcov, kedy vo vztahu k predmetu sporu ma sa jednat o vlastnictvo tretich
osbb v katastri nehnutelnosti pred nami Zalobcami nezapisanych. O tom, Ze prave oni Zalovani su
vlastnikmi spornej plochy svedci skuto€nost, Ze v konani vedenom pod €. 11C/208/2010 o ich Zalobe ako
Zalobcami v fiom, z ktorého bol vzajomnou Zalobou uplatneny narok Zalobcami vyli¢eny na samostatné
konanie, su uz tieto skutkoveé tvrdenia nad vSetky pochybnosti preukazané, teda Ze vo vztahu k existencii
vlastnickych prav uz v minulosti je dany len nespravny stav jeho evidencie v katastri nehnutefnosti.
KedZe v zaCatom konani o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, vo veci konajuci sud vzdy primarne
skima splnenie podmienky preukazania daného naliehavého pravneho zaujmu na vedeni takéhoto
sporu daného vo vztahu k vy3Sie uvedenému. Podmienka na strane Zalobcov splnena nie je, a preto
navrhuju Zalobu zamietnut.

4. V ramci vyjadrenia Zalobcov vo vztahu k vyjadreniu Zzalovanych k vzajomnému névrhu Zalobcovia
poukazali na to, Ze predmetom tejto Zzaloby nie je urenie vilastnickeho prava ich Zalobcov k predmetne;j
nehnutelnosti, ale urCenie, Ze Zalovani E. L. C. H. L. nie st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi C., zapisanej na Okresnom urade v C., odbor katastrainy
na LV & XXXX ako F. J. C.. XX - zahrady o vymere 309 m2. Podla ich tvrdeni naliehavy pravny
zaujem je dany vzdy, ak ide o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, pretoze ur€ovaci rozsudok je v danom
pripade spbsobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti, a teda na zosuladenie
skuto€ného pravneho stavu so zapisanym stavom. Vzhladom k tomu, Zze Zalovani su zapisani ako
vlastnici nehnutelnosti kat. tzemie C. na LV & XXXX ako F. J.. C.. XX - z&hrady o vymere 309 m2 a tento
zapis je v rozpore so skutoénym pravnym stavom, je tu dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nie
su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, pretoZe takyto uréovaci rozsudok je spdsobilou verejnou listinou
na zmenu zépisu v katastri nehnutelnosti podfa skuto€ného pravneho stavu. Vyhovenim Zaloby odstrani
sa pravna neistota v predmetnom spore vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn . 11C/208/2010 a
vytvori sa pevny zaklad pre riadne pravne usporiadanie spravnych pravnych vztahov ku F. J.. C.. XX -
zahrady o vymere 309 m2 a pripadny spor o uréenie hranice medzi parcelami XX C. XX by mohol byt
vedeny v budticnosti so skutoénymi pravnymi vlastnikmi parcele &. 56. Ziadali Zalobe vyhoviet a priznat
nahradu trov v rozsahu 100 %.

5. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, v ramci ktorého Zalobkyfa v 2/ rade uviedla,
Ze podanym Zalobnym navrhom sa domaha negativnheho vymedzenia, ur€enia vlastnickeho prava vo
vztahu k Zalovanym v 1/, 2/ rade. Nakolko tito nie si bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti F. C..
XX -zahrady o vymere 309 m2. Podla jej nazoru v pripade vyhovenia Zaloby parcela by patrila Zalobcom.
Zalovanym nikdy nesvedgilo vlastnicke pravo, bola to Zidovska parcela, resp. ich pravnych predchodcov.
V katastri nehnutelnosti v pripade vyhovenia Zaloby by Ziadna zmena nenastala. Zalovany v 1/ rade
poukazal na to, Ze spornu nehnutelnost so Zalovanou v 2/ rade odkupili v roku 1991 od pani F. na
zaklade podkladov, a to vypisu z pozemkovej knihy, katastra nehnutelnosti, kde bolo vymedzené priamo,
o ktoru parcelu sa jedna. Pravna predchodkyria tam mala zasadené jahody, aj zemiaky. Nasledne v roku
1994 parcelu F. XX Zalobcovia odkupili a zagali vyvazat hlinu na parcelu Zalovanych. Zalovana v 2/ rade
doplnila vypoved Zalovaného v 1/ rade v tom smere, Ze nikdy zmeny, posuny vo vztahu k parcele F. C..
XX neboli realizované. Jej vymera bola 309 m2. Hranica parcele bola vZdy uvedena priamo, nikdy nebol
nijaky vyklenok, ktorym by doSlo nasledne k zmene jej vymery.

6. Pripojenym spisom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/208/2010, s ktorym sud sa v konani oboznamil
bolo zistené, Ze predmetovm konania je uréenie hranice pozemkov parciel registra M. C.. XX - zahrada
o vymere 309 m2 a M. C.. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2 kat. Gzemie C. v



bodoch geometrického planu vyhotoveného znalcom. Vo veci doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo.
V ¢ase oboznamenia s jeho obsahom ustanoveny znalec podal vyjadrenie k namietkam stran v konani
k vyhotovenému znaleckému posudku.

7. Z pripojeného spisu Okresného stidu Cadca sp. zn. 8C/146/95 mal sid preukazané, Ze Zalobcovia 1/,
2/ domahali sa vo vztahu k zalovanému v 1/ rade prava prechodu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo diia 29.4.1996 tak, Ze navrh, aby Zalovany bol zaviazany trpiet prechod
Zalobcov 1/, 2/ cez parcelu F. XX kat. uzemie C. o priestore oznadenom pismenami A, B, C vyty&ovacieho
nakresu zo dia 14.6.1991 bol zamietnuty v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/2708/96 zo dna 14.11.1996. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti vyplynulo, Ze vo vztahu
k Zalobcom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spdsobom zadkonom uznanym nevzniklo, ani
vykonom prava - vydrzanim pre nesplnenie zakonnej lehoty, ktory si odvodzovali pravo prechodu po
svojej pravnej predchodkyni.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/427/1997, v ktorom sa Zalobcovia v 1/, 2/
rade domahali vo vztahu k Zalovanym vydania &asti parcele KN 57 kat. uzemie Cadca oznadenej na
vytyGovacom nakrese bodmi A, B, C, D, A, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa zasahov
do vlastnickeho prava zalobcov v parcele F. XX bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 15.10.2007 tak,
Ze navrh zalobcov bol zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.12.2007. V tomto konani mal
sud preukazané, Ze sporna nehnutelnost F. XX zapisany vtedy na LV €. XXXX je totozna s U. J. XXX,
ktora bola vytvorena z J. J. XXX, zapisanej v pkn zapisnici &. XXX kat. tzemie C., ktora skutoénost
bola preukazana rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 6C/254/75 zo diia 28.4.1975 pripojenim v
spise X.. V nadvaznosti na citované konanie sud sa oboznamil aj s kipnou zmluvou Y. napisanou na
Notarskom Urade 22.3.1994 X., v zmysle ktorej notarskej zapisnice bola uzatvorena kupna zmluva medzi
predavajucim E. J., E. E., E. F, R. J. ako predavajuci vo vztahu k domu &. XXX, vonkajSie Upravy,
zastavana plocha parcela €. F. XX o vymere 163 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX
kat. izemie C. a kupujuci H. F. a manzelka C., ktori uvedené nehnutelnosti odkpili do svojho vyluéného
vlastnictva.

9. Z vypisu z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX sud zistil, Ze vo vztahu k spornej parcele €. XX o vymere
309 m2 - zahrady st vedeni ako vyluéni vlastnici zalovani v 1/, 2/ rade E. L., rod. L. C. H. L., K.. L.i. v
podiele 1/1 (okrem iného aj parcely XX/X, XX/X, XX/X).

10. Z kupnej zmluvy registrovanej pod K. XXXX/XX sud zistil, Ze Zalovani v 1/, 2/ rade uzatvorili kipnu
zmluvu s C. F., K.. P., a to diia 5.8.1991, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
rodinny dom €. XXX - zastavana plocha a prilahla zahrada s prislu§enstvom domu €. XXX, parcela &.
XXXX (XX) o vymere 197 m2 a parcela &. XXXX (XX) - zdhrada o vymere 309 m2.

11. Podla § 137 pism. c) CSP - Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak ej na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud v prvom rade zaoberal sa otazkou naliehavého pravneho
z4aujmu Zalobcov na negatérnom uréeni vlastnickeho prava Zalovanych v 1/, 2/ rade vo vztahu k parcele
F. C.. XX - zahrady o vymere 309 m2, zapisanej na LV & XXXX nachadzajucej sa v kat. tzemi C.,
zapisanej na Okresnom urade v C..

13. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou pripustnosti ur€ovacieho navrhu podfa citovaného
ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Musi mat urciti relevanciu, vyznamovu
z4sadnost a istu nastojcivost a neodkladnost. Zakon vyZaduje, aby tento pravny zaujem bol naliehavy v
tom zmysle, Ze Zalobcovia v danom pravnom vztahu mozu dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zdujmu ide zo strany sudu o posudenie, &i podany uréovaci navrh je vhodny, ucinny a
spravne zvoleny procesny nastroj ochrany Zalobcovych prav. PredovSetkym sud skima, €i sa nim méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytone nevyvoldva akési Ciastkové konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné alebo dalSie sudne konanie. Vo vSeobecnosti plati, Ze
pozitivne uréenie (existencie) vlastnickeho prava ma prednost pred negativnym uréenim (neexistencie)
vlastnictva, lebo z negativneho uréenia nevyplyva jasne a jednoznacne kto je skutoénym vlastnikom



(vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 13/2006 a 3Cdo 240/2006). V prospech pozitivheho
uréenia vlastnictva nehnutelnosti, ktoré de facto dava zaroveh odpoved na otazku kto vlastnikom
nehnutelnosti nie je, vyznieva tiez poZiadavka ur€itosti viastnickych prav a spolahlivosti ich evidencie v
katastri nehnutelnosti. Ak Zalobcovia naliehavy pravny zaujem neosvedcia, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie navrhu, to znamena, Ze Zalobu v takom pripade zamietne sud ako nepripustnu
bez skimania jej vecnej stranky, k Eomu v danom sudnom pripade sud aplikoval, pretoZe pozadovanym
Zalobou negatérnym uréujucim vyrokom by nedoSlo ani k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti a
suvisiacemu so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov, kedy v danom pripade k predmetu sporu ma sa jednat
o vlastnictvo tretich oséb v katastri nehnutelnosti pred Zalovanymi nezapisanych. Zalovani tak ako to
vyplyva z aktualneho vypisu listu vlastnictva &. XXXX su vlastnikmi spornej plochy parcely M. C.. XX -
zahrady o vymere 309 m2. Vzhfadom k tomu, Ze ur€ovacia Zaloba ma mat' predovSetkym preventivny
charakter, javi sa dévodna otazka aka ochrana prav Zalobcom ma byt poskytnuta. Tato je na mieste tam,
kde jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a primeranu
napravu nie je mozné dosiahnut inak, ale aj tam, kde urdovacia Zaloba uc&innejSie ako iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a kde jej pomocou mozno dosiahnut
Upravu tvoriacu uritd pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. K takémuto
poslaniu urCovacej Zaloby kore$ponduje poziadavka existencie naliehavého pravneho zaujmu, ktory je
podmienkou pripustnosti danej zaloby. Naliehavy pravny zdujem musi byt v tom zmysle, Ze Zalobcovia v
danom pravnom vztahu mdzu navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. V sudenej veci Zalobcovia neosvedCili svoj naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze zalovani 1/, 2/ nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Preto sud pre
dany dbévod Zalobu zamietol. Samotna Zalobkyna v 2/ rade uviedla, Ze aj v pripade vyhovenia Zaloby
nenastala by zmena v katastri nehnutelnosti, ktorym tvrdenim pravny nazor sudu potvrdila.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP - 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17.V danom pripade Zalovani v 1/, 2/ rade boli plne Uspes$ni, sud im v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



