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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom L. XX, XXX XX Q., ICO: 35 831
154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom L. XX, P.0.Q. XXX, XXX XX Q., proti Zalovanej J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 112,12
eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 112,12 eur s prisl. vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
4Csp/42/2018 zastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dfia 23.04.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢end Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 112,12 eur s prisl.

2. Lustraciou v Registri obyvatefov SR sud zistil, Ze Zalovana J. B., narodena XX.XX.XXXX, dfa
XX XX XXXX zomrela.

3. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

4.Podla§61a§62 zdkona . 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava. Ak strana nema procesnu
subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Otazku procesnej subjektivity fyzickych oséb rieSi § 7 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spbdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim, smrtou tato spbésobilost zanikne.

6. V tejto pravnej veci sud zistil, Ze Zalovana zomrela dita XX.XX.XXXX. Zaloba bola podana dria
23.04.2018, teda uz v ¢ase podania Zaloby Zalovana procesnu subjektivitu nemala.

7. Nedostatok procesnej subjektivity Zalovanej je v zmysle § 62 v spojeni s 161 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok takym nedostatkom procesnych podmienok, ktoré nemozno
odstranit. Z uvedeného dévodu sud konanie zastavil.



8. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. KedZe k zastaveniu konania do$lo z dévodu nedostatku procesnej subjektivity Zalovanej, k zastaveniu
konania doSlo zavinenim Zalobcu. Preto je povinny uhradit’ trovy konania Zalovanej, ktorej v8ak v konani
Ziadne trovy vzniknut nemohli. Preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



